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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci navthovatele P. C.,
o navrhu navrhovatele na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu ze dne 6. 3. 2012 ve véci
vedené u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 1 As 13/2012a 1 As 14/2012,

takto:

I. Navth se zamita.

I1. Navrhovatel ne ma pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel (dilei ,,zalobce®) se svym podanim ze dne 2. 3. 2012, Nejvyssimu spravnimu
soudu dorucenym dne 6. 3. 2012, domahal uréeni lhuty pro rozhodnuti ve véci vedené
pod sp. zn. 1 As 13/2012. Obsahem podani navthovatele vsak byl vyslovny navrh na urceni lhaty
k provedeni procesntho ukonu, spocivajictho v rozhodnuti o jeho navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatkt. Zduraznil, ze naprosty nedostatek financnich prostredku jiz soudu dolozil
a soudu tedy jiz nic nebrani v tom, aby o jeho navrhu rozhodl. Ackoliv tedy navrhovatel oznacil
vée, u niz se domdhd provedeni popsaného dkonu jako sp. zn. 1 As 13/2012, je zfejmé,
ze materialné broji proti pratahim ve véci sp. zn. 1 As 14/2012, kterd s ni souvisi a pravé jen tato
obsahuje navrhovateliv pozadavek na osvobozeni od soudnich poplatka.

Podle §174a odst. 1 zikona ¢& 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni
spraveé soudu a o zmén¢ nckterych dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®), ma-li
ucastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahum, muize podat
navrh soudu, aby urcil lhiatu pro provedeni procesntho dkonu, u kterého podle jeho nazoru
dochazi k pratahum v fizeni (dale jen ,,navrh na urceni Thity®).

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistdl, Ze o niavrthu na osvobozeni
od soudnich poplatkt, ktery je soucasti kasacni stiznosti vedené u Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. 1 As 14/2012 jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl, a to usnesenim predsedkyné senitu
ze dne 29. udnora 2012, sp. zn 1 As 14/2012 - 22. Véc navthovatelem oznacend
jako1 As 13/2012 neobsahuje samostatné zadnou zddost o osvobozeni od soudnich poplatki
a je tak zcela zjevné, Ze se jejiho vyfizeni ve stanovené lhaté navrhovatel nedomaha; ostatné tato
véc jiz byla rovnéz skoncena usnesenim ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 1 As 13/2012 - 12.

Podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich, pokud soud, vaci némuz navrh
na urceni lhuty sméfuje, jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitiny pratahy v fizen,
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ucinil, pfislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, Ze k pratahtim
v fizeni nedochazi.

Jak bylo uvedeno shora, tkon, jehoz provedeni se navrhovatel domaha, soud jiz ucinil
a o zalobcové navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki rozhodl shora uvedenym
usnesenim predsedkyné senatu, a proto zalobctv navrh zamitl.

Vyrok o nahrade nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 vétu druhou, zakona o soudech
a soudcich, dle kterého hrad{ naklady fizeni stat tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

P ou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pifpustné.

V Brné dne 23. bfezna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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