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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravntho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDrx. Vladimir Vesely, Mgr. MUDr. Radan Kuca, JUDr. Jindfich Psutka, JUDr. Gabriela
Vilimkova a Mgr. Martina Douchova, projednal dne 25. 9. 2012 navrh na zahajeni karného fizen{
o karné odpovédnosti soudnich exekutora ze dne 22. 3. 2012 podany ministrem spravedlnosti
JUDr. Jifim Pospisilem, proti JUDr. J. G., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky ufad Praha 6,
se sidlem Praha 6, Bélohorska 270/17, zast. JUDr. Tomasem Jirou, advokitem se sidlem
Tychonova 44/3, Praha 6,

takto:

Karné fizeni pro skutek spocivajici vtom, ze vexekuénim fizeni vedeném
pod sp. zn. 025 EX 4825/07  soudni exekutor postihl mimo jiné rovnéz nemovitost,
prestoze mu bylo zndmo, Ze tyto nejsou ve vlastnictvi povinného V. S., ale ve vlastnictvi dcery
povinného L. S. proti

karné obvinénému soudnimu exekutorovi
JUD:z. J. G,,
Exekutorsky ufad Praha 6, Bélohorska 270/17, Praha

s e podle ust. § 188 odst. 2 trestntho fadu ve spojeni sust. § 172 odst. 2
pism. a) trestntho tadu per analogiim ust. § 25 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcuy,
statnich zastupcua a soudnich exekutora

zastavuje,

nebot’ karné opatteni, ke kterému muze karné stthani vést, je zcela bez vyznamu vedle karného
opatfeni, které jiz bylo karn¢ obvinénému za karné provinéni ulozeno.
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Oduvodnéni:

Karnou zalobu podal karny Zalobce u Nejvysstho spravntho soudu, jakozto karného
soudu ve smyslu ust. § 3 zak. ¢ 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupca
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist, dne 27. 3. 2012, a to pro skutek spocivajici
v tom, ze soudni exekutor vydal dne 23. 1. 2009, pod ¢j. 025 EX 4825/07-50 a dne 19. 11. 2010
pod ¢j. 025 EX 4825/07-72 exekucni ptikazy, kterymi rozhodl o provedeni exekuce, mimo jiné
prodejem nemovitosti v karném navrhu specifikovanych, pfestoze mu bylo znamo, Ze tyto nejsou
ve vlastnictvi povinného V. S., ale ve vlastnictvi dcery povinného pani L. S., a do dne podani
zaloby tyto nemovitosti uvedenym exekucnim neopravnéné blokuje; tim dle karné obvinéného
zavazné porusil ust. § 66 odst. 2 exekucniho fadu ve spojeni sust. § 36 odst. 3 a ust. § 2
exekuénfho fadu. Za uvedené karné provinéni navrhuje karny zalobce uloZeni karného opatfeni
ve formé pokuty ve vysi 100 000 K¢.

Karna zaloba byla podana na zakladé stiznosti na postup karné¢ obvinéného, podané
stézovatelem, ktery byl zdstavnim véfitelem pani L. S., nebot’ soudni exekutor postihl exekuénimi
piikazy majetek, ktery dle vypisu z katastru nemovitosti nebyl ve vlastnictvi povinného, ale ve
vlastnictvi jeho deery L. S.; tyto nemovitosti nabyla dcera povinného darovaci smlouvou, ktera
byla uzaviena s povinnym; tento pravni ukon byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 28. 5. 2008, &. 8 C 264/2007-23, prohlisen za neddinny vadi Ing. Z. S., v exckuénim fizeni

v postaveni opravnéné.

Dne 22. 10. 2010 byl karn¢ obvinény vyzvan, aby exckucni pifkaz ze dne 23. 1. 2009,
¢j. 025 Ex 4825/07-50, v ¢asti postihujici nemovitosti osoby odlisné od povinného zrusil; dne
18. 11. 2010 karn¢ obvinény odpovédél stézovateli s tim, Ze svij postup povazuje za spravny.
Dne 5. 11. 2010 exekutorska koncipientka karné obvinéného vydala exekuéni pfikaz
¢j. 025 Ex 4825/07-67, kterym predmétny exekucni pifkaz opravila, a to tak, ze u nemovitosti
ve vlastnictvi L. S. vyslovné uvedla, 7e se jedni o provedeni exekuce prodejem nemovitosti
nelézajicich se v majetku dcery povinného, a to vsouladu s pravomocnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4, ze dne 28. 5. 2008. V oduvodnéni usneseni uvedla, ze s ohledem
na vysloveni nedcinnosti darovaci smlouvy uzaviené mezi povinnym a jeho dcerou, je tento ukon
vaci opravnéné neucinny a na pfedmétné nemovitosti se tak hled{ jako by byly stale v majetku
povinného, byt’ jsou nadale v majetku L. S. Soudni exekutor dale vydal dalsi exekuéni piikaz &.
025 Ex 4825/07-72, dne 19. 11. 2010, kterym rozhodl o provedeni exckuce prodejem dalsich
nemovitosti ve vlastnictvi dcery povinného.

Karny Zalobce vini soudnfho exekutora z poruseni ust. § 66 odst. 2 exekucnfho fadu,
podle kterého lze k provedeni exekuce prodejem nemovitosti povinného pfistoupit, jen jestlize
bude listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy doloZeno, Zze nemovitost
je ve vlastnictvi povinného; tato podminka nebyla v daném pfipadé splnéna, kdyz vypisem
z katastru nemovitosti bylo dolozeno, ze exekucnimi pifkazy postizené nemovitosti nebyly
ve vlastnictvi povinného. Skutecnost, ze opravnéna napadla pfevod predmétnych nemovitosti
z povinného na dceru povinného zalobou na neucinnost a s ni byla uspésna, nema vliv na osobu
vlastnika pfedmétnych nemovitosti. Jediny dusledek vysloveni netucinnosti je ten, ze véfitel
(opravnény) muze pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim
ukonem uslo z dluznikova majetku (§ 42a odst. 4 obcanského zakoniku). Uvedené znamena,
ze rozhodnuti  soudu, kterym bylo vyhovéno zalobé, pfedstavuje podklad k tomu,
aby se opravnéna mohla domahat nafizenim exekuce postizeni toho, co odporovatelnym tkonem
uslo z dluznikova majetku, a to nikoli proti dluzniku, ale vici osobé, v jejiz prospéch byl pravni
ukon ucinén. Opravnéna se tudiz muze domahat uspokojeni pohledavky podanim navrhu
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na natizeni exekuce proti dcefi povinného; soudni exekutor vsak nemuze tento majetek,
ktery neni ve vlastnictvi povinného postihovat, a to ani zajiStovat, v ramci fizeni vedeném
proti povinnému, kdyz Zzadny pravni pfedpis mu takovy postup neumoziuje. Kompetence
v oblasti ,,pfedbézného zajist’ovani nebyly soudnim exekutord nikdy svéfeny. Opravnéna
ma zakonné prostfedky k tomu, jak se v nastalé situaci branit, napf. vyuzitim institutu navrhu
na pfedbézné opatfeni; tyto vsak v zadném pfipadé nelze nahrazovat participaci soudniho
exekutora, ktera je vrozporu sust. § 66 odst. 2 exekuéniho fadu. Karny zalobce rovnéz
poukazuje na to, ze stézovatel (zastavni véfitel) nékolikrate pisemné vyzval karné obvinéného
ana jeho nespravny postup jej upozornil, soucasné argumentoval relevantni judikaturou
Nejvyssiho  soudu, konkr. rozsudky sp. zn. 20 Cdo 1789/2007, 2 Cdon 1703/96,
20 Cdo 3610/2008; plné texty cit. rozhodnuti mél karné obvinény zalozeny ve spise, neni tedy
pochyb o tom, Ze s nimi byl obeznamen.

Karny senat pfi predbézném projednani karného navrhu dle § 187 trestntho fadu shledal
davody pro postup dle ust § 188 odst. 2 trestnfho fadu (per analogiam § 25 zakona
¢. 7/2002 Sb.).

Podle cit. ustanoveni muze soud trestni stthani zastavit, jsou-li dany okolnosti uvedené
vust. § 172 odst. 2 trestntho fadu. Karny senat dospél k zavéru, ze piipadné karné opatfent,
k némuz by mohlo karné fizeni ve véci karného navrhu vdané véci vést, by bylo zcela
bez viznamu vedle karného opatfeni, které bylo karné¢ obvinénému soudnimu exekutorovi
jiz v bezprostiedni dob¢ ulozeno, a to konkr. rozhodnutim karného senatu ze dne 25. 6. 2012,
¢.j. 15 Kse 11/2011 - 60, kterym byla karné obvinénému soudnimu exekutorovi ulozena pokuta
ve vysi 350 000 K¢.

V navaznosti na vyse uvedené skutecnosti karny senat dospél k zavéru, ze s ohledem
na povahu karného provinéni, pro které je nyni karna zaloba podana, jde o jednani v ramci
typového stupné Skodlivosti karnych provinéni (zejména ve srovnani s karnym provinénim,
pro néz jiz byl soudni exekutor postizen) zcela evidentné vyrazné mén¢ zavazné, pfitom karné
opatfeni, k némuz muze karné stithani vést, by bylo vzhledem ke karnému opatfeni,
které jiz soudnimu exekutorovi bylo v bezprostfedni dobé ulozeno, zcela bez vyznamu.

Pripady, kdy lze karné fizeni zastavit, explicitné¢ upravuje ust. § 19 odst. 4 ve spojeni
sust. § 14 zikona ¢. 7/2002 Sb.; bez ustniho jednani se fizeni zastavi, byl-li niavth podan
opozdéné nebo byl-li vzat zpét, pokud zanikl vykon exekutorského ufadu, anebo pokud zanikla
odpovédnost soudniho exekutora za karné provinéni. Jiné situace, pro které by bylo lze karné
fizeni zastavit, zdkon ¢. 7/ 2002 Sb. nepresumuje. V danych souvislostech je ovsem nutno dale
pfipomenout ust. § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., podle n¢hoz, nestanovi-li tento zidkon jinak
nebo nevyphivd-li 3 povahy véci néco jiného, v kairném fizeni se pfiméfené pouziji ustanoveni trestniho
fadu. Vzhledem k tomu, Ze situaci, kterd nyni v fizeni vyvstala, tzn., ze poté, kdy soudni exekutor
byl jiz v dobé bezprostfedni potrestan, a to trestem zasadné piisn¢jsim, nez ktery by pfipadal
v uvahu ve véci nyni pfedlozené, zakon ¢. 7/2002 Sb., nepfedvidd, dospél karny sendt k zavéru,
ze je naplnéna dikce ust. § 25 cit. zakona a zjevné pravé z povahy véci jsou dany davody
pro pouziti ustanoveni trestnfho fadu, ktera takovou situaci fesi.

Karny senat proto po predbézném projednani zaloby v souladu s ust. § 187 trestnfho fadu
v nevefejném zasedani dospél k zavéru, ze je dan divod pro uplatnéni postupu dle ust. § 188
odst. 2 trestnfho fadu za pouziti ust. § 172 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu a karné fizeni lze
zastavit, aniz by bylo nafizovano jednani, nebot’ karné opatfeni, k némuz muze karné fizenf vést,
by bylo zcela bez vyznamu vedle karného opatfeni, které jiz v bezprostiedni dobé bylo karné
obvinénému ulozeno.
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Se zfetelem k uvedenym skute¢nostem karny senat podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu per analogiam ust. § 25 zak. ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutort, karné fizeni pro shora popsany skutek zastavil.

Pouceni: Opravné prostiedky proti tomuto rozhodnuti n e j so u  piipustné
(§ 21 zdkona ¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 25. zai{ 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné karného senatu



	z a s t a v u j e,



