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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravntho soudu pro fizeni ve vécech soudcu rozhodl
dne 13. 6. 2012, v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily Valentové a jeho clena
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochate, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr. Milana
Kyjovského a JUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o navrhu pfedsedy Okresniho soudu
v Teplicich, proti Mgr. L. D., soudkyni Okresniho soudu v Teplicich, zastoupené Mgr. MUDr.
Jaroslavem Marsikem, advokatem se sidlem v Teplicich, nam Svobody 1,

takto:

Mg:. L. D,
narozena X,
soudkyné Okresniho soudu v Teplicich, se

podle § 19 odst. 2 zikona ¢ 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcuy,
statnich zastupca a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpisd,

zprostuje
karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, Ze

jako soudkyné, jiz byly v souladu s rozvrhem prace pfidéleny k vyfizeni trestni véci, byla v nize
uvedenych tficeti sedmi vécech neéinna a netespektovanim § 79 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, v platném znéni, dile § 2 odst. 4 a § 181 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu, a poradkové lhity uvedené v § 181 odst.
3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, zapficinila pratahy v fizeni v rozpéti od tif
mésict do patnacti mésict, v téchto konkrétnich vécech sp. zn.: 3 T 204/2007, 3 T 60/2008,
3T 210/2008, 3 T 230/2008, 3 T 250/2008, 3 T 307/2008, 3 T 26/2009, 3 T 99/2009,
37T 107/2009, 3 T 125/2009, 3 T 126/2009, 3 T 142/2009, 3 T 148/2009, 3 T 186/2009,
37T203/2009, 1 T 233/2010, 3 T 5/2010, 3 T 12/2010, 3 T 36/2010, 3 T 50/2010,
37T 58/2010, 3 T 60/2010, 3 T 66/2010, 3 T 68/2010, 3 T 69/2010, 3 T 71/2010,
3T 75/2010, 3 T 85/2010, 3 T 86/2010, 3 T 91/2010, 7 T 48/2010, 7 T 72/2010,
7T 110/2010,7 T 136/2010, 7 T 142/2010, 7 T 171/2010 a 7 'T 188/2010,

jimz se méla dopustit kirného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, piisedicich a statni sprave soudu a o zméné nekterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu,
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protoZe skutek neni karnym provinénim.

Oduiuvodnéni:

Navrhovatel — pfedseda Okresnitho soudu v Teplicich podal navrh proti Mgr. L. D,
soudkyni Okresniho soudu v Teplicich z davodu, ze jako soudkyné, jiz byly v souladu s rozvrhem
prace pfidéleny k vyfizeni trestni véci, byla v nize uvedenych tficeti sedmi vécech necinna a
nerespektovanim § 79 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni, déle
§ 2 odst. 4 a § 181 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a pofidkové lhuty uvedené v § 181 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
konkrétné o tyto véci: 3 T 204/2007, 3 T 60/2008, 3 T 210/2008, 3 T 230/2008, 3 T 250/2008,
3T 307/2008, 3 T 26/2009, 3 T 99/2009, 3 T 107/2009, 3 T 125/2009, 3 T 126/2009, 3 T
142/2009, 3 T 148/2009, 3 T 186/2009, 3 T 203/2009, 1 T 233/2010, 3T 5/2010, 3 T
12/2010, 3 T 36/2010, 3 T 50/2010, 3 T 58/2010, 3 T 60/2010, 3 T 66/2010, 3 T 68/2010, 3 T
69/2010, 3T 71/2010, 3 T 75/2010, 3 T 85/2010, 3 T 86/2010, 3 T 91/2010, 7 T 48/2010, 7
T 72/2010, 7 T 110/2010, 7 T 136/2010, 7 T 142/2010, 7 T 171/2010 a 7 T 188/2010. Spisy
sp. zn. 3 T byly karné obvinéné soudkyni pfidéleny 15. 11. 2010, spisy 7 T ji byly pfidéleny 27. 6.
2011.

Nasledkem poruseni pravnich povinnosti, tedy nerespektovanim § 79 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., a pofadkové lhuty uvedené v § 181 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., sice nedoslo
k ohrozeni dustojnosti soudcovské funkce, ohrozeni davéry v nezavislé, nestranné a odborné
rozhodovani soudu, avsak byla ohrozena duvéra ve spravedlivé rozhodovani. Pokud totiz obecné
soudce v fizen{ necini ukony v odpovidajicich lhitach, je toto jednani zphsobilé ohrozit divéru
ve spravedlivé rozhodovani soudu, pficemz zavinéna necinnost je vzdy zavaznym provinénim.
Karné obvinéna soudkyné si nepocinala v prabéhu trestnitho fizeni v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi trestnfho fadu, pfedevsim nerespektovala zasadu véasného vyfizovani véci, necinila
efektivni dkony vedouci k trestnimu stthani, pfipadné¢ nepozadala o prodlouzeni lhiuty k dkonim
popsanym v § 181 odst. 3 tr. f. Pratahy, k nimz doslo, jsou zcela bezdivodné a neomluvitelné.
Zavaznym porusenim povinnosti soudkyné je i zkriceni prava obvinénych na obhajobu
a spravedlivy proces. Podle nazoru navrhovatele karné obvinéna soudkyné svym jednanim
naplnila skutkovou podstatu karného provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.

Mgr. L. D. byla pfidélena k vykonu soudcovské funkce k Okresnimu soudu v Teplicich
ode dne 13. 12. 2000. Od té doby pusobila na trestnim oddéleni. Od 5. 12. 2007 byla na matefské
dovolené a od 23. 7. 2008 na rodicovské dovolené. S acinnosti od 15. 11. 2010 nastoupila vykon
prace po rodicovské dovolené a nejprve pracovala na 50 % pracovni Gvazek, od 1. 4. 2011 jiz na
plny pracovni avazek.

Opatfenim ze dne 15. 11. 2010 (Spr 1138/2010) bylo Mgt. L. D. ptidéleno k vyfizeni
celkem 153 véci) z toho 33 véci Tm a 120 véci T.

Dlouhodobé¢ stav nevyfizenych véci vagendé T podstatné nesnizila. Zménou rozvrhu
prace ac¢innou od 1. 2. 2012 ji byl zastaven napad novych nevazebnich véci zapisovanych
do rejstifku T a Tm. Jeji vykonnost je ve srovnani s ostatnimi soudci vyfizujici agendu T nizka,
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nebot’ vroce 2011 meéla pramérny meésicni vykon pouze 20 osob. Celkové je vsak mozno
ji hodnotit jako peclivou soudkyni, dosud nebyla karné fesena.

Navrhovatel navrhl, aby Mgr. L. D. byla uznana vinnou karnym provinénim podle § 87
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., a aby ji bylo ulozeno kirné opatfeni snizeni platu o 20 % na dobu
deseti mésica.

Karné obvinéna soudkyné se k podanému navrhu pisemné vyjadfila. K poruseni § 181
odst. 3 tr. f. uvedla, Zze v zadné z uvedenych véci (s vyjimkou véci pod bodem 16) se poruseni
povinnosti podle 181 odst. 3 tr. fadu nedopustila. Pfedmétné ustanoveni dopada vylucné
na situaci nastalou po podani obzaloby. V prubé¢hu dalsiho fizeni pfed soudem jiz znovu pocatek
této lhuty nenastava. Vsechny uvedené véci ji byly pfidéleny po odchazejici soudkyni v dobé,
kdy tritydenni lhata uplynula jiz této pfedchozi soudkyni. V zadné z téchto véci pfitom pfed jejich
pfidélenim karné¢ obvinéné nebyla navrhovatelem jako pfedsedou soudu prodluzovana lhita
ani vytykany pratahy v fizeni. Bé¢h tiftydenni lhaty je tak v pfipadé karné obvinéné vyloucen.
Veskeré ji za vinu kladené jednani lze tedy posuzovat pouze podle ustanoveni 181 odst. 2 tr. fadu
a 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Vyjimkou z vyse uvedeného je véc uvedena
pod bodem 16 (sp. zn. 1 T 233/20 10), ktera nebyla kirné obvinéné pfidélena po odchéizejici
soudkyni. Véc napadla rovnéz jiné soudkyni, u niz byla ale nasledné vyslovena podjatost,
a z tohoto davodu doslo k pfidéleni véci karné obvinéné. Karné obvinéna ani toto pfidéleni
nepovazuje za zcela odpovidajici podani obzaloby, s nimz je spojen pocatek b¢hu titydenni
lhaty, nicméné pfipousti, ze v této véci méla navrhovateli predlozit spis s zadosti o prodlouzeni
lhuty.

Vyjma véci pod bodem 16 bylo vsech ostatnich 36 véci karné obvinéné pfidéleno mimo
bézny napad. Véci uvedené pod body 1 az 15 a 17 az 30 ji byly pfidéleny po odchazejici soudkyni
dne 15. 11. 2010, tedy v den, kdy po tfileté matefské a rodicovské dovolené nastoupila zpét
k vykonu soudcovské funkce. V uvedeny den ji bylo pfidéleno 155 véci ruzného staff. Mcéla
se vénovat vyfizovani pfedevsim téchto véci a to v poradi od nejstarsich k novejsim. Dne
27.6. 2011 ji bylo rovnéz po odchazejici soudkyni pfidéleno dalsich 22 spisa. Od 15. 11. 2010
do 31. 3. 2011 pracovala na zkraceny 50% uvazek. Od ledna 2011 ji byl pfidélen novy napad.
K vykonu funkce soudkyné se vratila na zadost navrhovatele, ktery potfeboval fesit situaci
po odchodu jiné soudkyné na matefskou.

Vykonu své funkce se chopila odpovédné a v duchu postupu navrzeného navrhovatelem.
Vyfizovala nejstarsi véci, k nimz postupné pfibirala novéjsi véci. Plné vyuzivala jednaci dny.
Poukazala na to, Ze obvinéni z prutaht v celkem 29 vécech, které pochazeji z napadu 155 véci
z 15. 11. 2010, mimo jiné znamena, ze ostatnich 126 véci z 15. 11. 2010 vyfizovala bez pritaht.
Dale poukazala na to, ze 155 spist je obrovské mnozstvi materialu, které v ramci odpovédného
piistupu soudce k trestnimu fizeni nelze vyfidit jinak, nez jeho dukladnym prostudovanim
a zvolenim spravného procesniho postupu. Proto je sice mozné povazovat nafizeni hlavniho
liceni po dvou az dvanacti mésicich od napadu za pratahy, nikoliv vsak bezdavodné
a neopravnéné. K ji vytykanym pratahtim doslo vyluéné (vyjma véci ad 16) ve vécech pfidélenych
jednorazové po pfedchozich soudkynich. Ve vsech vécech nového napadu, v nichz nemohla
nafidit hlavni liceni v tfitydenni lhuaté¢ po podani obzaloby, podala véas navrhovateli zadost
o prodlouzeni lhuty. Timto poukazovala na to, ze se v jejim piipad¢ nejednalo o nedbalost
pfi vykonu funkce soudce, ale o systémové opatfeni, které bylo vysledkem dohody
s navrhovatelem pfi jejim nastupu po rodicovské dovolené. Karné obvinéna je proto poncékud
pfekvapena, ze navrhovatel ji nyni prostfednictvim karného navrhu vytyka postup, s nimz sam
souhlasil, tedy, Zze Zadost o prodlouzeni lhaty bude podavana pouze u nového napadu
a jednorazovy napad pfi nastupu do vykonu funkce bude vyfizovan v pofadi od nejstarsich véci.
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Prekvapeni karnd obvinéné je o to vétsi, ze podani karného navrhu nepfedchazela jakakoli
vystraha, vytka, nebo upozornéni navrhovatele, ze by méla nadale postupovat jinak.

Karné obvinéna nesouhlasila ani s obvinénim. Ze jeji vykonnost byla pramérna
a ve srovnani s ostatnimi soudci nizka. Jiz jen uvedeny vykon pramérné 20 osob za mésic nenf
navrhovatelem vycislen spravné, kdyz navrhovatel v ném nezohlednil 50% pracovni uvazek
béhem prvnich tiff mésica v roce 2011. Pfi zohlednéni tohoto uvazku ¢ini pramérny meésic¢ni
vykon 22,9 osob za mésic. Pokud by napad véci karné obvinéné sestaval pouze z novych véci
anebo by karn¢ obvinéna nebyla vystavena nutnosti vypofadavat se se 155 najednou napadnutymi
spisy, byl by jeji pramérny vykon vyssi, protoze by vyfizovani véci bylo mozné organizovat
prabézné. Nutnost prostudovat 155 spist, ale vytvai{ objektivni pfekazku tornu, aby karné
obvinéna dosahla vyssich pramérnych vykonu v poctu vyiizenych osob, protoze znacnou cast
svého pracovniho ¢asu musela vénovat pravé studiu spisu. Za této situace je udaj o prumérném
vykonu spiSe dikazem o tom, ze svou praci kiarné obvinéna odvadéla fadné, nez skutecnosti,
z niz by bylo mozné dovodit pramérnost karné obvinéné. Totéz plati i o jednorazovém napadu
véci z 27. 6. 2011.

Karné obvinéna navrhovatelem tvrzené pritahy v fizeni nepopira, nesouhlasi vsak s tim.
ze by vznikly porusenim jejich povinnosti soudkyné s vyjimkou véci uvedené pod bodem 16.

Kérn¢ obvinénd upozornila na chyby v psani v navthu u véci sp. zn. 3 T 60/2008,
ktera ji byla pfidélena 15. 11. 2010 a v niz nafidila hlavn{ liceni 3. 2. 2011, takze za 2,5 mésice,
nikoliv za 14 meésica a ve véci 3 T 250/2008, u niz je uvedeno, ze nafidila hlavni liceni
3.11. 2011, kdezto ve skutecnosti bylo nafizeno 3. 3. 201. Jinak k uvedenym dobam v navrhu,
v nichz navrhovatel spatfoval prutahy, neméla z hlediska jejich existence zadné namitky.

Karny senat provedl dokazovan{ a zjistil:

- Z Opatfeni ze dne 15. 11. 2010, Spr 1138/2010, ze jim navrhovatel jako pfedseda
Okresntho soudu v Teplicich po odchodu Mgr. L. pfidélil karné obvinéné 35 spisu TM
z roku 2007, 2009 a 2010 a 121 spisa T z roka 2002 (1), 2003 (1), 2005 (2), 2006 (1), 2007
(6), 2008 (28) a pak 2009 a 2010.

- Z ptehledu stavu trestnich véci k 12. 6. 2012, které jsou pfedmétem karného navrhu,
pfedlozeného navrhovatelem u udstntho jednani, ze 13 z nich bylo skonceno vydanim
rozsudku, v jedné véci byl vydan EZR, ve vSech zbyvajicich vécech bylo (v mésici dubnu)
nebo je nafizeno hlavn{ liceni na mésice cerven, cervenec a zaff 2012.

- Z vypovédi karné obvinéné soudkyné, ze po navratu z rodicovské dovolené ji bylo
pfidéleno 155 spist (jeden spis se vratil po odvolacim fizeni pozdéji). Protoze se jednalo
o spisy ruzné staré a ruzného rozpracovani, musela vénovat podstatné vice casu jejich
studiu. Véci vyfizovala od nejstarsich k nejmladsim. Vzhledem k tomu u nové napadlych
véci zadala o prodlouzeni lhity ve smyslu § 181 odst. 3 tr. . U starych pfevzatych spisa
nezadala toto prodlouzeni a podle obsahu pfevzatych spist v nich ani jeji pfedchadkyné,
pfedchidci v jejich vyfizovani o takové prodlouzeni nezadali, a jednak ma za to,
ze takovou povinnost ji § 181 odst. 3 tr. f. v téchto vécech neukladal, nebot’ v ném
stanovena lhuta se vztahuje na dobu po podani obzaloby. V cervnu ji byly pfidéleny spisy
po Mgr. P. (celkem 22). Mohly ji vSak byt pferozdéleny jesté jiné spisy. Prevzaté spisy
prubézné studovala a véechny méla nastudované jiz v stpnu 2011 a pfipravené k nafizeni
hlavnfho liceni. Nicméné diaf a jednaci dny méla vsechny zaplnéné az do listopadu, proto
do spisti o tomto napsala zaznam, a v ffjnu 2011 pak nafizovala dalsi véci. Momentalné
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ma zaplnéné vsechny jednaci dny do konce zati 2012. Vyuzila vSech jednacich dni a to i
mimofadnych. Ve véci 3 T 204/2007 méla a ma za to, ze bylo tfeba vyckat skonéeni
trestnfho fizeni ve véci obzalovaného v jiné véci, nebot’ jen pokud on se dopustil
trestného ¢inu, mohlo byt jednan{ obzalované posuzovano jako trestné, nebot’ jen pokud
vynosy ztrestné cinnosti mély pochazet z trestné cinnosti jejtho syna, mohla se
obzalovana dopustit trestného cinu legalizace vynosu z trestné cinnosti. V této véci
nafidila hlavni liceni po kontrole spisi navrhovatelem, avsak toto bylo odroc¢eno, nebot’
vsechny strany se shodly na tom, ze je tfeba vyckat rozhodnuti tykajictho se syna
obzalované. Spis 3 T 26/2009 byl u VSU a nebyl ji vcas pfedlozen. Ve véci 3 T 126/2009
nafidila hlavni liceni az 15. 12. 2011, kdyz jeden z obzalovanych odsouzeny v jiné véci
nastoupil do vykonu trestu, mezitim zjist'ovala, zda se tak stalo a vyfizovala mnoho jinych
vécl. V zadné karnym navrhem vytykané véci nebyla podana ucastniky fizeni stiznost
na prutahy.

Navrhovatel ddaje karné obvinéné soudkyné v podstaté nepoptel, pfipustil, Ze starsi
pfidélené véci vyfizovala pfednostné, tedy podle pofadi jejich napadu, Ze u nové napadlych véci
zadala o prodlouzeni lhuty podle § 181 odst. 3. tr. f. , Ze vyuzivala ji pfidélenych jednacich dnu.
Vyjadfil se tak, ze pokud by i u star§ich pfidélenych véci pozadala o prodlouzeni lhuty
podle § 181 odst. 3 tr. f., nepodal by proti ni karny navrh. Ma za to, Ze mohla nafizovat hlavni
liceni i s del$im pfedstihem, tfebas péti mésict, pokud méla predtim své jednaci dny obsazeny.
Navrhovatel predlozil kirnému senatu na jeho Zadost pfehled o napadu véci v agendé T a Tm
za rok 2011 a pfehled o poctu vyfizenych véci v agendach T a Tm za rok 2011 tykajici se vsech
soudct zafazenych na tomto useku. Karny senat jimi provedl dukaz, zjistil vsak, Ze v ném nejsou
udaje o tom, po jakou cast roku 2011 jednotlivi soudci praci vykonavali, jaky méli dvazek a proc¢
jsou mezi napadlymi a vyfizenymi vécmi u jednotlivych soudct pomérné velké rozdily, proto
k udajam v téchto pfehledech nemohl pfihlizet, pokud jde o porovnani vykonnosti v§ech soudcta
uvedeného useku. Pokud jde o karn¢ obvinénou soudkyni, méla v roce 2011napad 226 véci
T (véetné pferozdélenych v uvedeném roce) a 35 véci Tm. Vyifidila pak v uvedeném roce 199 véci
T proti 238 osobam a 41 véci Tm (85 osob).

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravée
soudud a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), soudci a pfisedici jsou
pii vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze zakonem. Jsou povinni vykladat
jej podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a rozhodovat v pfiméfenych lhatach bez pritaht,
nestranné a spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem.

Podle § 2 odst. 4 zikona ¢ 141/1991 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fid),
ve znéni pozdéjsich predpisd, jestlize tento zakon nestanovi néco jiného, postupuji organy ¢inné
v trestnim fizeni z Gfedni povinnosti. Trestni véci musi projednavat urychlené bez zbytec¢nych
prataht; s nejvétsim urychlenim projednavaji zejména vazebni véci a véci, ve kterych byl zajistén
majetek, je-li to zapotfebi vzhledem k hodnoté¢ a povaze zajisténého majetku. Trestni véci
projednavaji s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod
a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika
vazana; pfi provadéni dkonu trestniho fizeni lze do téchto prav osob, jichz se takové dkony
dotykaji, zasahovat jen v oduvodnénych piipadech na zaklad¢ zakona a v nezbytné mife
pro zajisténi ucelu trestniho fizeni. K obsahu petic zasahujicich do plnéni téchto povinnosti
organy ¢inné v trestnim fizeni nepiihlizeji.

Podle § 181 odst. 3 zakona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (tady do 31. 12. 2011) predseda senatu je povinen v fizeni pfed okresnim
soudem ve lhuté tif tydnt a pfed krajskym soudem jako soudem prvniho stupné ve lhaté ti
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meésica od podani obzaloby nafidit ve véci hlavni liceni, pfedbézné projednani obzaloby
nebo ucinit jiny dkon sméfujici k rozhodnuti véci, véetné¢ povéteni probacniho ufednika
k tkonim sméfujicim k rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stthani nebo o schvaleni
narovnan{ anebo jinému rozhodnuti véci mimo hlavni liceni. Nemuze-li tak ze zavaznych davodu
ucinit, predlozi spis pfedsedovi soudu, ktery podle povahy véci bud’ uvedenou lhutu na nezbytné
nutnou dobu prodlouzi nebo v souladu s rozvrhem price soudu ucini jiné vhodné opatfeni
k zajistén{ plynulosti fizeni.

Na karném senatu bylo posoudit, zda se karné¢ obvinéna soudkyné dopustila poruseni
vySe uvedenych zakonnych ustanoveni pfi vyfizovani 37 vytykanych spist dle tvrzeni karného
navrhu a v pifpad¢é kladné odpovédi, zda se jejich porusenim dopustila karného provinéni.
Podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., kirnym provinénim soudce je zavinéné poruseni
povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost
soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu.

Karny senat ma za to, ze pro posouzeni karného navrhu provedl dostatecné dokazovani,
na jehoz zakladé mohl ucinit odpovidajici zavéry.

Karny senat vychazi z toho, ze se karné obvinéna soudkyné vratila po vice jak tffrocni
matefské a rodicovské dovolené k vykonu prace dne 15. 11. 2010, byla zafazena na trestni usek
a bylo ji jednorazové piidéleno Opatfenim ze dne 15. 11. 2010, Spr 1138/2010 35 véci Tm
a 121 véci T (Gcastnici se, pokud jde o pocet téchto pfidélenych véci, lisi nepatrnym rozdilem),
razného stafi (od roku 2002 do roku 2010) a razného stavu rozpracovanosti. Do konce roku
2010 nemela karné obvinéna soudkyné novy napad. Ten méla od pocatku roku 2011, avsak
od 15. 11. 2010 do konce roku 2010 a dale od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 pracovala na zkraceny
50% pracovni uvazek, pozdéji na plny pracovni Gvazek. Po prevzeti véci podle Opatieni ze dne
15. 11. 2010 karn¢ obvinéna soudkyné poté co tyto véci postupné studovala, nepozadala
pfedsedu soudu o prodlouzen{ lhuty k natizeni hlavntho liceni, pfipadné jinému dkonu ve smyslu
§ 181 odst. 3 tr. f., pokud pfislusny tkon nestihla ucinit v tam stanovené lhuté. V tomto spatfuje
navrhovatel zavazné poruseni povinnosti karné obvinéné soudkyné, ktera se vsak brani tim,
ze lhata podle § 181 odst. 3 tr. f. se vztahuje k obdobi po podani obzaloby, ktera v daném
piipad¢ davno uplynula a o jeji prodlouzeni nebylo jejimi pfedchudci ve vyfizovani pfidélenych
véci pozadano a pfedsedou soudu rozhodnuto. Pokud jde o to, ze ani pfedchidci karné obvinéné
soudkyné ve vyfizovani jednorazové pfidélenych véci o prodlouzeni lhity nebylo pozadano
a pfedsedou soudu rozhodnuto, pak toto tvrzeni karné¢ obvinéné soudkyné navrhovatel
nevyvratil, ani neprokazal, Zze by ztoho duvodu vyvodil proti pfedchidcim karné obvinéné
soudkyné ve vyfizovani uvedenych véci néjaké dusledky. Jen tvrdil, Ze tak byla povinna ucinit
karné obvinéna soudkyné. Karny senat ma za to, ze znéni § 181 odst. 3 tr. f. odpovida spise
vykladu uc¢inénému karné obvinénou soudkyni, totiz ze tato povinnost v pfevzatych vécech
ze dne 15. 11. 2010 pro ni nevyplyvala, nebot’ § 181 odst. 3 tr. f. stanovi vyslovné tuto povinnost
v fizeni pfed okresnim soudem ve lhuté tif tydnd od podani obzaloby. Navic karné obvinéna
soudkyné se touto pravni otazkou zabyvala a ani z komentafe k trestnimu fadu nezjistila jiné
skutecnosti, a proto si nebyla naprosto védoma, ze by vdaném piipadé porusila zakonem
stanovenou povinnost. V nové napadlych vécech, v nichz nestacila ve stanovené lhuté ucinit
piislusny ukon, pozadala pfedsedu soudu o prodlouzeni lhity, coz navrhovatel nepopfel.
Pridélené spisy karné obvinéna soudkyné postupné studovala, pficemz je tfeba pfipustit,
ze jednorazové pridéleni takového mnozstvi spisu razného stavu rozpracovanosti vyzaduje vice
casu. Karné obvinéna soudkyné pfitom od 15. 11. 2010 do 31. 3. 2011 pracovala na zkraceny
50 % pracovni tvazek. Spisy méla nastudované vsechny v srpnu 2011, ale nemohla u vsech,
kde bylo tfeba nafidit hlavni liceni tak ucinit, protoze neméla volné jednaci dny, protoze vsechny
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pfidélené mela obsazené, pficemz ani navrhovatel netvrdi, Ze by jednaci dny nevyuzivala. U véci
uvedenych v karném navrhu tak doslo k prodlevé od tif do patnacti mésict, jak tvrdi navrhovatel
v kirném navrhu (s opravami ve vécech 3 T 60/2008 a 3 T 250/2008), nejednalo se vsak
o bezduvodné pratahy zpusobené neodpovédnym pfistupem karné obvinéné soudkyné k vykonu
funkce soudkyné, ale z jinych duvodu, které byly v prabé¢hu karného fizeni prokazany.

Karny senat ma za to, ze karné obvinéna soudkyné se pfi vyfizovani karnym navrhem
vytykanych spist a v ném tvrzenymi dobami nec¢innosti nedopustila karného provinéni podle § 87
odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., nebot’ ji nebylo prokizino zavinéné poruseni povinnosti soudce,
které tvrdil navrhovatel v navrhu, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz by narusila
dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozila davéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudu.

Karny senat proto podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. vynesl zprost'ujici rozhodnuti.

Pouceni: Protirozhodnuti v kirném fizeni neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 13. éervna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné karného senatu





