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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
Mgtr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Lenky Kaniové
v pravni véci zalobkyné: O. M., zastoupena JUDr. Alenou Samkovou, advokatkou se sidlem
Tovaryssky vrch 1358/3, Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2010, ¢. j. OAM-
1569/VL-10-P07-ZA12-R2-2005, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 14. 11. 2011, ¢&. j. 64 Az 4/2010 — 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 14.11. 2011,
jimz byla zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2010, ¢. j. OAM-1569/VL-10-
P07-ZA12-R2-2005, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §12, {13, {14, §14a
a § 14b zakona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni Gcinném v rozhodné dobé.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné ptesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezen{ institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravntho Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,

www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je krom¢é ochrany vefejného subjektivnitho prava jednotlivee pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipada ¢i pravnich otazek. Pfesah
vlastnich zajmua stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasac¢nich


http://www.nssoud.cz/�
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stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravntho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudu. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z duvodu uvedenych
v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim
pifipad¢ podstatny pfesah svych vlastnich zajmu a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V podané kasacni stiznosti vSak stézovatelka zadny konkrétn{ dtvod v tomto smyslu neuvedla
a jako duvod kasacni stiznosti oznacila § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Konkrétné pfitom poukazala
na to, ze zalovany ani krajsky soud nepfihlédly k vaznému zhorseni jejtho zdravotniho stavu.
Své tvrzeni dolozila lékafskymi zpravami a nemocniéni propoustéci zpravou, ze kterych vyplyva,
ze na sklonku roku 2009 byla jiz podruhé hospitalizovana s nahlou pfithodou srde¢ni. Stézovatelka
naproti tomu vytyka zalovanému i krajskému soudu, ze ve svém hodnoceni vychazely pouze
ze zdravotni situace v roce 2005. Dale stézovatelka argumentovala tim, Ze se krajsky soud nevypofadal
se skutecnosti, Ze je v soucasné dobé v trvalé péci své dcery H. K., které bylo udéleno povoleni
k trvalému pobytu, a namisto toho poukazal na skutecnost, ze jejim pfibuznym byla zamitnuta zaloba
a nasledné odmitnuta kasacn{ stiznost pro nepfijatelnost. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné¢ pozadala o
pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

K tomu Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve ramcoveé piipomenout,
ze rozhodnuti zalovaného bylo jiz jednou zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné a véc mu byla
vracena s tim, aby se ve vztahu k moznosti udéleni humanitairniho azylu zabyval otazkou,
zda by pro sté¢zovatelku byla vzemi puvodu sohledem na jeji nedostatecné finanéni moznosti
dostupna odpovidajici lékatska péce, a dale posoudil, zda by vazny zdravotni stav stézovatelky
ve spojeni s obavami z navratu do zemé a z toho vyplyvajicimi zdravotnimi riziky nezakladal ve smyslu
ustanoveni § 14 zakona o azylu pfipad hodny zvlastntho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu.
Stézovatelka dle pfedkladanych lékafskych zprav trpéla chronickou ischemickou chorobou srdecni,
vysokym krevnim tlakem a jiz vroce 2003 prodélala infarkt myokardu; jeji zdravotni stav byl
dlouhodobé shledavan zavaznym. Pro ucely nového rozhodnuti si Zalovany nad ramec stézovatelkou
pfedkladanych zprav o jejim zdravotnim stavu vyzadal lékafské posudky od jednotlivych osetfujicich
lékatt stézovatelky a dale si prostfednictvim Ministerstva vnitra zazadal o informaci
od zastupitelského ufadu tykajici se moznosti pokracovat v zapocaté 1écbé vcetné predepsané
medikace. Po vyhodnoceni téchto novych dikazi dospél zalovany k opakovanému zavéru
stézovatelce humanitarn{ azyl neudélit.

Namitky stézovatelky sméfuji vyluéné do pfezkumu uvahy zalovaného tykajici se neudéleni
humanitarnfho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. K tomu lze odkazat na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, z n¢hoz vyplyva, ze udéleni humanitarntho
azylu ,je na volné sivazge prislusného spravnibo organn a roghodnuti o ném pregkoumdiva soud pouze v omezeném
rozsabu. Soudn nepiislusi prezkoumaivat, 3da de byly humanitarni divody (& nikoli, to je véci diskreinibo opravnéni
spravniho  organu. Soud rozhodnuti o humanitirnim agyln  prezkoumdvd  pouzge 3 blediska  dodrieni
Pristusmych procesnich  predpisii“.  Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.3.2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, k otdzce humanitirniho azylu poznamenal, ze ,,[s|zys/ institutn humanitirniho
agylu Ize spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ meél monost azyl poskytnout i v situacich, na né¥ sice
nedopadi Zddnd 3 kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 gdkona o agylu, ale v nich3
by bylo presto patrné ,,nehumanni® agyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomn miige Zareagovat nejen
na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdni zakona o azgylu jako obvyklé divody ndélovani humanitarniho
agylu — sem e prikladmo zaradit napiiklad wdélovani humanitirniho azyln osobam vlasté tézee postigenym
(7 uldsté téce nemocnymy nebo osobdm prichdazejicim 3 oblasti postigenyech vyznamnou bumanitiarni katastrofou,
at’ ug prisobenou lidskymi & piirodnimi faktory — ale i na sitwace, je3 predvidané (G predvidatelné nebyly. Mira
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volnosti této jeho reakce je pak omezena ponze akazem liboviile, jeng pro orgdny vereiné moci vyphjvi obecné 3 sistavné
gakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho stitu*

Krajsky soud i pfes celkové velmi strucné oduvodnéni k otazce neudéleni humanitarniho azylu
stézovatelce odkazal na zpravy Ministerstva vnitra Ceské republiky, ze kterych vypljva, Ze stéZovatelka
ma moznost bezplatné pokracovat v 1é¢bé zapocaté v Ceské republice také ve své vlasti na Ukrajiné
a to vcetné predepsané medikace. Tuto skutecnost povazuje s ohledem na vyse citovanou judikaturu
za stézejni pro posouzeni mezi spravnfho uvazeni zalovaného téz zdejsi soud. Pokud stézovatelka
poukazuje na zhorseni svého zdravotniho stavu, zdejsi soud je nucen konstatovat, ze i pfes nastalé
zdravotni komplikace je povaha jejtho onemocnéni dlouhodobé neménna, a soudim v takovém
pfipad¢ nepiislusi zasahovat do spravnitho uvazeni rozhodujictho spravniho organu. Zdejsi soud
v rozhodnuti Zalovaného neshledal Zadné vyboceni z mezi spravniho uvazeni; zalovany si v souladu
se zaveéry zrusujictho rozsudku krajského soudu vyzadal lékafské posudky oSetfujicich 1ékafa
stezovatelky a rovnéz zpravu o moznostech pokracovani v zapocaté lécbé v zemi puvodu
stézovatelky, na zakladé ¢ehoz uvahu nad humanitarnim azylem opakované provedl a zadné divody
pro jeho udéleni neshledal. Namitku stézovatelky, ze je v trvalé péci dcery H. K., nelze hodnotit jako
relevantni{ z hlediska udéleni humanitarntho azylu. Obdobné¢ jako krajsky soud Ize odkazat na
neuspésné azylové fizeni druhé dcery stézovatelky, S. M., o které sté¢zovatelka ve svém sdéleni ze dne
26. 8. 2009 prohlasila, Ze je jedinou osobou, ktera je ochotna ischopna se o ni postarat. Lze tak
pfedpokladat, ze se stéZzovatelce dostane péce ze strany rodinnych piislusnika i v zemi jejiho ptavodu.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zaveéru, ze v ptipadé napadeného rozsudku nebylo shledano
zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak neodchyluje
od shora uvedené judikatury. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného diavodu
pro piijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastn{ zajmy stézovatelky, a proto ji shledal ve smyslu ustanoven{ § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle § 107 s. f.s., Nejvyssi
spravni soud samostatné nerozhodoval, jelikoz se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 3 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. pfednostné, a zaroven
by to bylo nadbytecné, jelikoz samotné podani kasac¢ni stiznosti ma podle ustanoveni § 32 odst. 5
zakona o azylu odkladny ucinek.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s.f.s.,

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada
f{zeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





