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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Batbary Poiizkové v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a ®lovychovy, se sidlem Karmelitskda 529/7,
Praha 1, ve véci ochrany pfed nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, v fizeni o kasacni stiznostizalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
13.3.2012, ¢.j. 5 A10/2012 - 16,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Navrh na pfikazani véd jinému soudu se odmita.

III.  Zadny z Gcastniki nem a pravo naniahradu naklada fizeni.

r

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,,st¢zovatel®) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni shora
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo vysloveno,
ze se stézovateli nepfiznava osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni o vyse uvedené Zalobe¢.
Méstsky soud v oduvodnéni uvedl, ze diavodem pro odklon od stavajici judikatury, kdy bylo
stézovateli opakované pfiznavano osvobozeni od soudnich poplatkt, je zejména samoucelny
charakter stézovatelem iniciovanych spord a samotny postup stézovatele v téchto sporech,
ze kterého neni patrnd smaha o vyfeseni sporu, ale spiSe neustalé zpochybnovani i jen dil¢ich
ukont spravnfho organu i soudu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»»8. f. 8.). Namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim nazoru méstského soudu.
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Stézovatel predné vytyka méstskému soudu, ze jeho zalobu nehodnotil podle jejtho obsahu,
jestlize ji posoudil jako zalobu pfed nezakonnym zasahem, ackoli se jednalo o zalobu na ochranu
proti necinnosti. Stézovatel je ddle s odkazem na oduvodnéni napadeného usneseni méstského
soudu pfesvédcen, ze povaha vsech sport, které vede, nemuze byt kverulantskd. Méstsky soud
se tak dle jeho nazoru dopousti libovile a diskriminace nemajetnych obcand, kterou stézovatel
spatfuje v regulaci prava na informace naslednym neosvobozenim od poplatku v soudnim fizeni.
Dodal, Zze v daném piipadé je dle jeho nazoru kasacni stiznost nepifpustnd, pfesto je pfesvédcen,
ze kasacni soud smi v procesu ucinit zasah. Ze vsech vyse uvedenych davodu stézovatel
navrhuje, aby zdejsi soud usneseni méstského soudu zrusil. Vedle toho stézovatel zaroven
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pfikazal véc jinému soudu.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadiil.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. . s. pfipustna [jakkoliv sam stézovatel
tvrdi opak, je tfeba vyjit z toho, Ze dany typ rozhodnuti je sice rozhodnutim procesniho
charakteru, aviak se zavaznymi dusledky pro dalsi fizeni, nespadd tedy pod rozhodnuti,
jez ma na mysli § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.; viz €z rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97, publikovany pod ¢. 581/2005 Sb. NSS]. Rozsahem a divody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3a4s. f.s. vazan.
Nejvyssi spravni soud na tomto misté soucasné podotykd, ze s pfihlédnutim k charakteru
napadeného usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ani na povinném
zastoupeni stézovatele advokatem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Osvobozeni od soudnich poplatkt predstavuje procesni institut, jehoz tcelem je zejména
ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivé financni situaci, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle ustanoveni
§ 36 odst. 3 s. . s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni
zadost usnesenim predsedy senatu zc¢asti osvobozen od soudnich poplatka. Pfiznat ucastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimeéné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné
davody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné
nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme,
popiipad¢ 1 se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukize, Ze poméry
ucastnfka pfiznané osvobozeni neoduvodnuji, popfipadé neodtivodnovaly.

Predn¢ Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ve své rozhodovaci cinnosti jiz uznal,
ze soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
a individudlnich poméri zalobce je také uvaha, zda Zadatel neuplatiiuje sva prava svévolné
¢i sikandznim zpasobem [stov. rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, dostupny
na www.nssoud.cz, potvizenjy Ustavnim soudem usnesenim ze dne 20. 7. 2010,
sp. zn. 1. US 1556/10, dostupny na http://nalus.usoud.cz)]. Tento zavér je ve shodé s tcelem
tohoto institutu, ktery zajist’'uje, aby ucastniku fizeni nebylo pouze pro jeho majetkovou situaci
upfeno uplatiovat jeho pravo u soudu. Soudy tak musi kromé majetkové situace ucastnika fizeni
zohlednit 1 dalsi okolnosti pfipadu, napf. v podobé procesntho postupu daného ucastnika
v pfedmétném fizeni, pfipadné¢ v dalsich jim vedenych fizenich pfed timto soudem.

V' posuzované véci nebylo stézovateli pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka
méstskym soudem proto, ze soud vyhodnotil okolnosti, za nichz sté¢zovatel uplatiiuje u soudu sva
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prava jako svym charakterem samoucelné iniciovany spor, ze kterého neni patrna snaha
o vyfeseni sporu, ale spiSe o neustalé zpochybnovani i jen dil¢ich dkont spravniho organu
1 soudu. V projednavané véci stézovatel pozadoval po zalovaném poskytnuti souboru informaci
tykajici se kauzy plzenskych prav, odebirani akademickych titulg, pravni dpravy postaveni
vysokych $kol, o pravnim statusu CSTV, CMFS a Svazu ledniho hokeje, ¢erpani dotaci
u zalovaného a daldi. Stézovatel na vyzvu zalovaného k doplnéni Zzadosti o poskytnuti informace
reagoval stiznosti, ktera podle Zalobniho tvrzeni dosud nebyla vyfizena, a sté¢zovatel v tomto
postupu zalovaného spatfoval nezakonny zasah a domahal se soudni ochrany. Nejvyssi spravni
soud se na tomto misté plné ztotoznuje se zavéry vyslovenymi meéstskym soudem opfenymi
o rozsudek zdejstho soudu ze dne 26.10.2011, ¢ j. 7 As 101/2011 - 66, dostupny
na www.nssoud.cz, ktery konstatoval, Ze za existujicich konkrétnich okolnosti, z nichz je patrné,
ze pfedmétny spor nespada do kategorie téch, které se tykaji zivotni sféry stézovatele, je na miste
mu vyjimecné osvobozeni od soudnich poplatkid odepiit. Osvobozeni od soudnich poplatki
nema byt institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést spory podle své libosti, nybrz zajistit,
aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostfedku, a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly
(nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek prostfedku nebranil
v ucinné soudni ochrané. Ve vztahu k namitce stézovatele ohledné povahy jim vedenych spora
Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze méstsky soud se v projednavané véci podrobné zabyval osobou
stézovatele a jeho procesni ¢innost{ v pfedmétném fizen{ a zcela individualizovanym zpusobem
piistoupil k posouzeni otiazky osvobozeni od soudniho poplatku. Nelze tedy ucinit zaver,
ze méstsky soud bez dalstho oznacil zalobu stézovatele za kverulantskou a obsahem
pozadovanych informaci a pfedmétem sporu se dale nezabyval. Nejvyssi spravni soud proto tuto
namitku z vyse uvedenych duvodu neshledal davodnou.

Stézovatel dale vytykal méstskému soudu, ze jeho Zalobu nevyhodnotil jako Zalobu proti
necinnosti, nybrz jako zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Nejvyssi spravni soud
na tomto misté¢ podotyka, ze méstsky soud v kasacn{ stiznosti napadeném usneseni fesil otazku
osvobozeni stézovatele od soudnfho poplatku. V ramci tohoto procesniho postupu neni
rozhodné, zda méstsky soud oznacil zalobu stézovatele jako sméfujici proti necinnosti
zalovaného ¢ijako zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, nebot’ otazka placeni soudnich
poplatkt musi byt shodné vyfesena v obou typech téchto fizeni. Usnesenim o nepfiznani
osvobozeni od soudniho poplatku nedoslo k meritornimu vyfizeni véci ani ke skonceni véci
z procesnich divodi (odmitnuti zaloby). S ohledem na to, Ze méstsky soud nepfiznal stéZovateli
osvobozeni od soudnich poplatkl, zejména z divodu povahy sporu vedeného stézovatelem
a charakteru pozadovanych informaci, nepoklada zdejsi soud za nezakonné, pokud se méstsky
soud blize druhem pfedmétného fizeni nezabyval a vychazel z formulace uvedené stézovatelem
v zalobnim navrhu petitu. Kasa¢ni namitce stézovatele proto Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil.

Ve vztahu k navrhu stézovatele na piikdzani véci jinému soudu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze tento je nepfipustny. Nejvyssi spravni soud je ve zpusobech rozhodovani o kasacni
stiznosti vazan ustanovenim § 110 s. f. s. Zpusob rozhodnuti, jenz sté¢zovatel v kasacni stiznosti
navrhuje, je vlastni soudim v civinim soudnim fizeni pfi rozhodovani o odvolani. Spravni
soudnictvi je vSak zalozeno na zasadé kasacni, kdy v této fazi fizeni nepfichaz takovéto pfikazani
véci jinému soudu v dvahu. Nedostatek pravomoci rozhodnout o tomto navrhu
je neodstranitelnou podminkou fizeni, coz Nejvyssi spravni soud vedlo k odmitnuti tohoto
navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 120's. f. s.

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky tak nebyly ve vztahu k napadenému usneseni
méstského soudu shledany divodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. 1. s. pfihlizi z dfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla
proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s {120 s. . s.).
Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl, Zze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. kveétna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





