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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci navrhovateli:
a) Obec Sedlisté, sc sidlem Sedlist¢ 46, Litomysl, b) Obec Bohuovice, se sidlem
Bohunovice 13, Litomysl, c) Zemédélské obchodni druistvo Opatovec, se sidlem
Opatovec 201, Svitavy a d) Ing. M. F., vsichni zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se
sidlem Piibénicka 1908, Tabor, proti odpirci: Pardubicky kraj, se sidlem Komenského nam.
125, Pardubice, o navrzich na zruseni opatfeni obecné povahy — Zasad dzemniho rozvoje
Pardubického kraje, schvalenych usnesenim zastupitelstva Pardubického kraje ¢.2/170/10 dne
29. 4. 2010, v casti textového 1 grafického vymezeni ploch umisténi koridoru rychlostni silnice
R35, v fizeni o kasacnich stiznostech navrhovatelt a), b), ¢) a d) proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 52 A 39/2012 - 87,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové —  pobocky v Pardubicich
ze dne 17.10. 2012, ¢.j. 52 A 39/2012-87, se zruSuje.

Odavodnéni :

I. Pfedmét fizeni

[1] Navrhovatelé (dale jen ,stéZzovatelé”) podali ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocce v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) navrh na zruSeni Zasad uzemniho
rozvoje Pardubického kraje vydanych jako opatfeni obecné povahy usnesenim zastupitelstva
Pardubického kraje ¢ Z/170/10 dne 29. 4. 2010 (dile téz "ZUR Pk"). StéZovatelé svij navrh
odivodnili nezdakonnym zisahem do jejich prav na samospravu, na spravedlivy proces,
na ochranu vlastnictvi a na podnikani, pficemz tyto nezakonné zasahy spatfovali v umisténi
koridoru rychlostni silnice R35 v napadeném opatieni obecné povahy.
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2] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné ke shrnuti pfedchoziho fizeni konstatovat
nasledujici skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu:

[3] Uzemn{ plan velkého tzemniho celku Pardubického kraje (dale jen ,,UP VUC Pk) byl
schvaleny usnesenim zastupitelstva Pardubického kraje ze dne 14.12.2006, ¢. Z/198/06.
Na zakladé Zaloby podané individualnim vlastnikem nemovitosti byla rozsudkem Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 7 Ao 1/2009 - 56 zruSena ¢ast tykajici se rychlostni
komunikace R 35 se vSemi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami vcetné mimouroviiovych
kiizovatek s napojenim na stavajici silniénf sit’ v k. t. Ridky, Bohufiovice u Litomysle, Sedlisté
u Litomysle, Kornice, Lany u Litomysle, Litomysl a Zahrad'. V této podobé¢ byl koridor rychlostni
silnice R 35 prevzat do ZUR Pk napadenjch v tomto fizeni. Zamér byl ptevzat s odkazem
na ustanoveni § 187 odst. 2 stavebniho zakona bez vécné zmény, takto bylo pfevzato i pfedchozi
posouzeni vlivu na zivotni prostfedi (SEA). Pfes uzemi Pardubického kraje vede R 35
na cca 105 km, délku preruseni 1ze odhadnout pfiblizné na 11 km.

[4] V textové ¢asti odivodnéni napadenjch ZUR je tato situace popsina pod bodem
1.2.3. - Plochy a koridory dopravy, Silni¢ni doprava - ad a). Je zde konstatovano, ze vymezeni
koridoru R 35 voblasti Litomysl bude feseno pii aktualizaci ZUR, ktera bude zahdjena
bezprostiedné po vydani ZUR. Na strané 90 je zminén rozsah prevzeti UP VUC Pk, na str. 98
uvedeno prevzeti R 35 bez tseku Litomysl.

[5]  Napadené ZUR Pk byly vydany 29. 4. 2010, tcinnosti nabyly 15. 6. 2010.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[6] Stézovatelé napadli ZUR Pk Zalobou u krajského soudu. StéZovatelé a) a b) nesouhlasili
s vedenim koridoru R 35 ve varianté¢ zvolené odpurcem, povazovali za vhodnéjsi koridor
v tzv. severni variant¢. Umisténi koridoru R 35 v napadeném opatfeni obecné povahy omezuje
jejich prava a povinnosti pecovat o rozvoj uzemi obce a o potfeby jejich obcani. K tomuto
omezeni doslo v rozporu se zakonem a dochazi k nému i pfes to, ze koridor R 35 zatim nevede
pfes jejich tzemi. V dalsich fizenich jiz nebude mozny vybér jiné varianty koridoru, ktera by vedla
zcela mimo tzemi navrhovatelt a) a b). Navrhovatelé poukazali na pravo podat navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy i pro toho, jehoz nemovitosti lezi mimo tzemi regulované napadenym
opatfenim, nebot’ podminkou legitimace je moznost dotéeni zaméru zalobce. Tento zaveér je
podpofen i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, napfiklad rozhodnutim rozsifeného senatu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120 (publikovino pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[7] Duvody nezakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy stézovatelé vymezili shodné
jako v kasaéni stiznosti, je tedy mozno s odkazem na nize podrobnéji popsané stiznostni body
shrnout, 7e napadali nezakonnost netplného vymezeni koridoru R 35 v ZUR Pk (nenaplnénf cila
a ukolu uzemniho planovani; rozpor s Politikou uzemniho rozvoje; rozpor se zadanim ZUR Pk;
rozpor s ustanovenim § 39 odst. 6 stavebniho zakona; neposouzeni navrhu Ministerstvem
pro mistni rozvoj); skute¢nost, ze ZUR neobsahuji mimouroviiové kfizovatky; nezikonné
posouzeni vlivi na zivotn{ prostfedi (SEA); zasah do procesnich prav dotcenych osob.

[8] Krajsky soud podany navrh rozsudkem ze dne 17. 10. 2012 zamitl.

IL.a)



9 Aos 2/2012 - 78
pokracovani
Posonzeni navrbu ve vtahu ke stéZovateliin a) a b)

[9] Ve vztahu ke sté¢zovatelim a) a b) dospél soud k zavéru, ze jako obce jsou sice ve smyslu
ustanoveni § 101a odst. 2 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.), aktivné procesné legitimovani k podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy, v jejich pifpadé nicméné nebyla splnéna podminka aktivni vécné legitimace,
tj. existence skute¢ného dotéeni vefejného subjektivniho prava. Navrhem napadené ZUR Pk
nezahrnuji koridor R35 v useku k. 4. Ridky, Bohufiovice u Litomysle, Sedlisté u Litomysle,
Kornice, Lany u Litomysle, Litomysl a Zahrad’; pfes tzemi obce Sedlisté a obce Bohunovice
(tj. stézovatelli a/ a b/) tedy koridor R35 vymezen neni, a pravo na samospravu a na spravedlivy
proces téchto obci proto nemuze byt dotceno.

[10]  Soud na zaklad¢ vyjadfeni odpurce konstatoval, Zze do navrhu ZUR Pk bylo v souladu
s ustanovenim § 187 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu
(stavebni zakon), ve znéni platném pro projednavanou véc, bez vécné zmény pfevzato dosavadni
feseni koridoru R35 obsazené v UP VUC Pk. V dasledku rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 7 Ao 1/2009 — 75 (vSechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) nenf soucasti ZUR Pk koridor R35 vedeny
pfes shora uvedeni katastralni tzemi. ZUR Pk tedy neobsahuji cely koridor R35,
nebot’ v rozsahu zruseného tuseku nebylo pfevzeti zdzemniho planu mozné. Krajsky soud
nepfisvédcil ani namitce stézovatelt, ze vzhledem ke stabilizaci koridoru po Cerekvici
nad Louc¢nou ze zipadu a Litomysl z vichodu do jejich prav koridor zasahne. Doplnil, ze ZUR
Pk do vefejného subjektivniho prava stézovatelt a) a b) nemohly zasahnout, nebot” nereguluji
uzemi téchto obci. Stézovatelé a) a b) budou mit moznost uplatnit fadné namitky a pfipominky
k chybéjicimu tseku koridoru R35 u Litomysle pfi vefejném projednani navrhu ZUR
Pk - aktualizace ¢. 1, a nebudou tak kraceni na svych pravech.

11.b)
Posouzeni navrhu ve vtabu ke stéovatelim ¢) a d)

[11]  V piipad¢ stézovatelu c) a d) dospél rovnéz krajsky soud k zaveru, ze nebyla dana jejich
aktivni vécna legitimace k podani navrhu. Soud konstatoval, ze byt tito sté¢zovatelé v navrhu
v souvislosti s prokazanim své aktivni procesni legitimace podle ustanoveni § 101a s. f. s. tvrdili,
ze jsou dotceni na svych pravech z titulu vlastnického prava k pozemkiam, pfes které je veden
koridor R35, z obsahu navrhu vsak dle soudu nevyplyvaly zadné skutecnosti svédéici o tom,
ze by k takovému zasahu v pfipadé téchto stézovateli mélo dojit. Pouhé tvrzeni stézovatelt
o kracen{ jejich prav pro prokazani jejich aktivni vécné legitimace nestaci. Dle krajského soudu
by v navrhu museli tvrdit skute¢nosti, které by o tomto kraceni svedcily. Skutecnost, ze vlastnici
pozemku na tzemi dotéeném ZUR Pk hospodaii, neni sama o sobé divodem pro vysloveni
zavéru o nezakonnosti tohoto opatfeni obecné povahy.

[12] Ke zkoumani pfedpokladi dodrzeni zasad subsidiarity a minimalizace zasahu
je dle nazoru soudu nutné, aby navrhovatel v navrhu napadajicim ZUR Pk nejen tvrdil,
ze je kracen na svych pravech, ale aby uvedl, na jakych pravech, jakym zptusobem a z jakych
davodu, popiipadé uvedl dukazy svédéici o skutecné moznosti kraceni na jeho pravech majictho
vliv na zakonnost napadeného opatfeni obecné povahy.

[13] Z pfedlozené dokumentace podle soudu nevyplyva, ze by stézovatelé c¢) a d) vyuzili
n¢kterou ze zakonnych moznosti uplatnéni namitky nebo pfipominky v prabéhu pfedchoziho
projednavani tzemnfho planu a napadenych ZUR Pk. Soud v$ak nemuze nahrazovat ¢innost
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pfislusnych organu statni spravy, nebot’ by tak nepfipustnym zptsobem zasahoval do jejich
pravomoci. Soud se muze namitkou omezeni vlastnickych prav a jinych vécnych prav na navrh
vlastnika dotéenych pozemkt zabyvat pouze tehdy, vyslovil-li vlastnik dotéenych pozemku
v procesu pifjiman{ a schvalovani ZUR Pk své namitky nebo pfipominky, a tedy umoznil
pfislusnému organu se témito vyhradami zakonem stanovenym zpusobem zabyvat.

ITI. Kasacni stiZnost

[14]  Stézovatelé se s posouzenim jejich vécné zalobni legitimace neztotoznili a podali
proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Krajsky soud se dle stézovatela soustiedil
vyhradné na ¢ast argumentace tykajici se nezakonného schvaleni pouze ¢asti koridoru a prehlédl,
ze navrhovatelé namitali rovnéz nezakonnost celého koridoru R35 a navrhovali jeho zruseni jako
celku.

[15]  Aktivni legitimaci k podani navrhu dovozuji stézovatelé a) a b) zustanoveni § 101a
odst. 2 s. f. s., dle kterého je obec opravnéna podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy,
které vydal kraj, jehoz je dana obec soucasti. Soud je pfi posuzovani otazky vécné legitimace
proto opravnén zkoumat pouze skutecnost, zda obec, ktera podala navrh, lezi na tzemi kraje,
ktery vydal napadené opatfeni obecné povahy. Aktivni legitimace obci ma v téchto pfipadech
povahu zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu a objektivni zakonnosti; obec tedy ma
pravo ovliviiovat rozvoj celého kraje, na jehoz tGzemi se nachazi, a ma mit soucasné¢ moznost
piispivat ke kontrole zakonnosti krajem vydanych opatfeni obecné povahy bez ohledu na to,
zda se jich tykaji ¢i nikoliv.

[16]  Stézovatelé jsou vsak nad to pfesvédéeni, ze v jejich piipadé k zasahu do prav dochazi.
Pokud ma mit obec pravni moznost dosahnout toho, aby byl koridor rychlostn{ silnice veden
jinudy, nutné musi mit moznost napadat vedeni koridoru jako celku nebo aspon takové jeho
¢asti, ktera jiné vedeni koridoru umoznuje, v opacném pifpadé by moznost dosahnout celkové
zmény veden{ koridoru byla zcela hypotetickd. V této souvislosti sté¢zovatelé a) a b) namitaji,
e v procesu aktualizace ZUR Pk nebudou mit moZnost dosiahnout zmény celého koridoru R35
a ani v nasledném soudnim pfezkumu nebudou moci vétsi ¢ast koridoru napadat.

[17]  Za nespravny oznacili stézovatelé rovnéz zavér krajského soudu ohledné aktivni vécné
legitimace sté¢zovatelt ¢) a d). S odkazem na usneseni rozsifen¢ho senatu zdejstho soudu ze dne
21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, stézovatelé namitaji, ze vlastnik pozemku, na némz je
koridor vymezen, je bezesporu osobou, ktera ma pfimy a nezprostfedkovany vztah k ¢asti dzemd,
ktera je regulovana izemnim planem. Otazka pro soud tedy v takovém pfipadé zni, zda k zasahu
doslo v souladu s pravnimi predpisy, tedy zda je napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu
uplatnénych namitek vydano v souladu s hmotnym i procesnim pravem. Aktivn{ vécna legitimace
je dle stézovatela otazkou divodnosti navrhu, a tedy otazkou posouzeni opravnénosti namitek
obsazenych v navrhu. Témi se vSak krajsky soud nezabyval.

[18]  Rozhodnuti krajského soudu je tak dle stézovatelti soucasné vnitfe rozporné, jestlize soud
na jedné stran¢ uvadi, ze neni dana aktivni vécna legitimace stézovatela c) a d), a na strané druhé
se duvody navrhu nezabyval.

[19]  Stézovatelé dale navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud sam ve smyslu ustanoveni § 110
odst. 2 pism. b) s. f. s. rozhodl o zruseni c¢asti ZUR Pk. V ramci kasacni stiznosti tak zopakovali
namitky uplatnéné v zalobé podané ke krajskému soudu.
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[20]  Prvni okruh namitek odévodiujici zruseni napadenjch ZUR Pk zahrnuje otizky
poukazujici na nedplné vymezeni koridoru R35 v ZUR Pk. Stézovatelé povazuji skute¢nost,
ze odpurce zpracoval koridor v reakei na rozsudek zdejstho soudu €. j. 7 Ao 1/2009 — 56
v neuplné podobé, za nezakonnou. Dle nazoru stézovatelu je takovy postup v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Uvedeny rozpor spatfuji stézovatelé ve znéni ustanoveni § 187 odst. 2 stavebniho
zakona, dle kterého byl ptvodni tzemni plan velkého uzemniho celku pfevzat do navrhu zasad
uzemniho rozvoje, pfi¢emz poukazuji na nesplnéni nutné podminky aktualnosti tzemniho planu
v disledku zruseni jeho ¢asti citovanym rozsudkem zdejstho soudu.

[21]  Nezanesenim kompletniho koridoru R35 do ZUR Pk odpirce rovné nenaplnil zakonem
stanovené pozadavky na cile tzemnfho planovani stanovené ustanovenim § 18 odst. 2 stavebniho
zakona, tj. fesit ucelné vyuziti a prostorové usporadani uzemi komplexné. Neuplny koridor dale
dle stézovatelt nevytvaii pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi, jestlize umoznuje realizaci
dopravni stavby, kterd nema vyfesenou navaznost na dalsi dopravni sit’. V této souvislosti
nemohlo dle stézovatelu dale dojit k fadnému vyhodnoceni vlivi na zivotni prostiedi,
nebot’ posouzeni vlivii na zivotni prostfedi se nezabyva tim, jaké vlivy ma realizace R35
bez chybéjicitho tseku, nefesi ani vazby na dopravni sit’.

[22]  Napadené ZUR PK jsou dle stézovateli v rozporu se schvélenou politikou tGzemniho
rozvoje, ktera textové a graficky vymezuje sporny dopravni koridor a pfedpoklada, Zze koridor
dopravnich staveb, véetné koridoru R35, bude v zasadich tzemniho rozvoje uveden cely.
Stézovatelé soucasné upozornuji na skutec¢nost, ze vymezenim pouze casti koridoru silnice R35
nebylo splnéno zadani schvalené zastupitelstvem, dle kterého mél byt koridor vymezen cely.

[23]  Stézovatelé dale zpochybnuji moznost postupu odpurce dle ustanoveni § 39 odst. 6
stavebnfho zakona, které pfipousti schvaleni zasad pouze v ¢asti. Na fesenou situaci pfedmétné
ustanoveni dle st¢zovateld nedopada, nebot’ k upravé navrhu nedoslo na zakladé¢ projednani,
ale na zaklad¢ rozhodnuti soudu; pokud by mélo dojit k pfepracovani ¢asti navrhu, muselo by se
jednat o cely koridor R35, zdkon neumoziiuje zahrnout do ZUR pouze éast koridoru dopravni
stavby; a v neposledni fadé se v daném piipadé nejednalo o nutnost celkového prepracovani ¢asti
navrhu, ale pouze o uUpravu malé casti koridoru, po provedeni této upravy proto mélo dojit
k novému vefejnému projednani a naslednému schvaleni.

[24]  Odpurce zvolenym schvalovacim postupem rovnéz obesel povinnost stanovenou
ustanovenim § 38 stavebniho zakona. Odpurce pifedlozil Ministerstvu pro mistni rozvoj
k posouzeni cely navrh koridoru R35, ackoli nasledné doslo k vypusténi ¢asti koridoru.

[25]  Stézovatelé dale s odkazem na obsah napadeného opatfeni obecné povahy a dale
rozsudek zdejstho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢ j. 8 Ao 2/2010 — 644, namitaji absenci
mimouroviové kfizovatky.

[26]  Dalsim okruhem namitek stézovatelé napadaji nezakonné posouzeni vlivi na Zivotni
prostiedi (SEA), pfi¢em? poukazuji zejména na rozpor napadenych ZUR Pk se stanoviskem
Ministerstva zivotniho prostfedi, dale na neposouzeni koridoru R35 z hlediska lokalizace vlivi,
nevyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivi, nevyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi,
chybéjici vyhodnoceni variant R35 a nedplné posouzeni vlivii na zivotni{ prostfeni{ v rozporu
se smérnici SEA.

[27]  Zavérem stézovatelé namitaji, ze zpusob, jakym odpurce vypustil z navrhu ¢ast koridoru
R35, vedl k omezeni moznosti dotéenych osob se k této upravé vyjadiit. Odputrce na ufedni
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desce i zptsobem umoznujici dalkovy piistup zvefejnil navcth ZUR Pk v podobé,
ktera obsahovala cely koridor R35, pficemz k této podobé navrhu se vyjadfovaly dotcené osoby
1 dot¢ené organy.

[28]  Stézovatelé tak na zakladé shora uvedenych davodu navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud
zrudil rozsudek krajského soudu a soucasné koridorem R35 vymezenou ¢ast napadeného opatteni
obecné povahy ZUR Pk.

IV. Vyjadfeni odpurce

[29]  Odptrce v podaném vyjadfeni ke kasacni stiznosti pokladal za dulezité poukazat
na zvlastni povahu projednavané véci. Vyjadfil presvédceni, ze zakon pfijaté feSeni umoznuje,
tj. pfevzeti vymezen{ koridoru rychlostni silnice R35 po provéfeni aktualnosti tohoto zaméru
z ptedchozi tzemné planovaci dokumentace — UP VUC Pk do ZUR Pk podle ustanoveni § 187
odst. 2 stavebnfho zakona bez vécné zmény, kdy v souladu se zakonem bylo takto pfevzato
1 pfedchozi{ posouzeni vlivi této koncepce na zivotni prostfedi (SEA). Soucasné je odpurce
pfesvédcen, ze po zruseni ¢asti vymezeného koridoru Nejvyssim spravnim soudem bylo mozné
za pouziti ustanoveni § 39 odst. 6 stavebniho zékona zbylou ¢ast ZUR Pk vydat.

[30]  V podrobnostech odkazal odptrce na obsah svého vyjadfeni k navrhu stézovatela
na zruseni napadeného opatfeni obecné povahy. Zduraznil, Ze navrh obsahuje davody, které
nesvédci a nemohou sveédcit jednotlivym stézovatelim, a to at’ jiz z hlediska mozného dotéeni
jejich pravni sféry, resp. lokalizace jednotlivich tvrzenjch nezékonnosti v ZUR Pk.
Argumentacné se tak odpurce v otazce legitimace stézovatelt k podani navrhu zcela ztotoznil
se zavéry krajského soudu.

[31] Sohledem na shora uvedené navrhl odpirce kasacéni stiznost jako nedivodnou
zamitnout.

V. Posouzeni duvodnosti kasa¢nich stiZznosti

[32] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Rozsahem a davody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

[33]  Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je divodna.

[34]  V projednavané véci je pfedmétem sporu posouzeni otazky aktivni vécné legitimace
jednotlivych stézovatelu.

V.a)

Posouzent divodnosti kasalnich stiznosti stéZovatelii a) a b)

[35]  Stézovatelé a) a b) jsou obcemi a svoji aktivni legitimaci dovozuji z ustanoveni § 101a
odst. 2 s. f. s. Dle citovaného ustanoveni muze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti, vydaného krajem, podat téz obec. Stézovatelim a) a b) pfislusi aktivni procesni
legitimace k podani navrhu ze zdkona a bez nutnosti tvrdit konkrétni zkraceni na pravech
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opatfenim obecné povahy (na rozdil od navrhovateld podle § 101a odst. 1 s. f. s., u kterych je
existence samotné moznosti zasahu do hmotnych prav fesena jiz v ramci posuzovani piipustnosti
navrhu). Aktivni procesni legitimace obce podle ustanoveni § 101a odst. 2 s. f. s. je tedy
neomezena a neni podminéna tvrzenim o zkriceni na subjektivnich pravech. Toto tvrzeni
o konkrétnim zkraceni na pravech napadenym opatfenim obecné povahy je vSak nezbytné
pro meritorni posouzeni divodnosti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.2.2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012 — 53).

[36]  Obec muze byt v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti uspésna pouze
tehdy, prokaze-li nezakonnost napadeného opatfeni obecné povahy ¢i zavazné vady pfi procesu
jeho pfijimani a vliv téchto pochybeni ¢i nezakonnosti do sféry jejich prav. Obecné ve vztahu
ke véem navrhovatelim, tj. bez rozliSeni, zda se jedna o fyzickou, pravnickou osobu ¢i obec,
je tento princip zastavan v dnes jiz konstantni judikatufe Nejvysstho spravntho soudu
(viz naptiklad rozsudek ze dne 20.1.2010, ¢.j. 1 Ao 3/2009 — 82, a dale rozsudek ze dne
5.12.2007, ¢.j. 3 Ao 4/2007 — 83, rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 — 93, rozsudek
zedne  29.4.2008, ¢.j.4Ao01/2008-39, nebo rozsudek ze dne 17.1.2008,
¢.j.4 Ao 3/2007 - 22). Spravnost uvedeného pravntho nazoru potvrdil rozsifeny senat
Nejvysstho spravatho soudu vusneseni ze dne 16.11.2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116,
publikovaném pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS: "Uspéch ndvrbu rozhodujici méron odvisi od toho, 3da v i5zent
bude prokdzdno, Fe navrhovatel skuteiné — jak v ndavrhu tvrdil — byl na svjch pravech krdcen piijatim
opatienim obecné povahy. Ndvrh sim dkonoddrce nekoncipoval jako actio populatis, ale jako ndstro
k ochrané subjektivnibo prava.” (bod 33 citovaného usneseni).

[37]  Aktivni vécnou legitimaci obce se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
21.6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 — 526, ve kterém dospel k zavéru, ze soud je i zde povinen
individualné hodnotit, "zda existuje vztah mezi pravni sféron predmeétné obce a sizemim, Riteré je opatrenim
obecné povahy regulovdano. Aktivni procesni legitimace vymezend v § 101a odst. 2 s. ¥ s. predstavuje opravnéni
k uplatnéni pouze takovych ndmitek, které jsou relevantni 3 hlediska dotienosti predmétné obee." K otazce
mozného dotceni prav obce se Nejvyssi spravni soud podrobné vyslovil v rozsudku ze dne
14.2.2013, ¢ j. 7 Aos 2/2012 - 53, dle ne¢hoz "v piipadé obce miige opatreni obecné povahy kraje
zasahnout nejen do jejich majetkovych prav, ale také napriklad do jeji autonomie pii reseni otazek spadajicich
do jeji - pravomoci. Nejpyssi spravni - sound  nicméné takové dotieni  antonomie obce rozhodné  nepovaguje
ga samoremé (i snad presumovatelné. Je predevsim na obei, aby chrinila svd priva a opravnéné djmy
a v navrbu uvedla, jak konkrétné do jeji pravni sféry dand cist opatient obecné povahy (resp. namitané pochybeni)
zasabla. Pokud tak nencini, [ze na dotéeni pravni sféry obce usuzovat toliko 3 obsabu soudnibo & spravnibo
spisun. Nelze v gddném pripadeé konstruovat domnénkn, Ze kady ameér regulovany na sirovni dsad sizemniho
rozvoje Zasabuje do pravni sféry kadé obee, kterd je soncdsti daného kraje." Na zakladeé citovanych zavéra
lze konstatovat, ze pokud navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti podany obci
neobsahuje tvrzeni o tom, jakym konkrétnim zpusobem napadené opatfeni (jeho ¢ast) zasahla
dojeji pravni sféry, soud takovy navrh nemiize odmitnout, nicméné ve vécném projednani
jej zamitne s vyjimkou ojedinélych pfipadi, kdy dotceni prav obce bude zcela zjevné vyplyvat
z jinych skutec¢nosti, které soud v prubé¢hu fizeni zjisti.

[38]  Stézovatelé a) a b) se citili byt zkraceni na svych pravech 1 pfesto, ze koridor rychlostni
silnice R35 vymezeny v napadeném opatfeni obecné povahy nevede pfes uzemi jejich obce,
naopak v pfijeti ZUR Pk s netplnym zamérem trasy R35 spatfovali nezakonnost.

[39]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze aktivni vécna legitimace nemuize byt v projednavané véci
na strané sté¢zovatelt a) a b) dana, pokud trasa komunikace R35 upravena napadenym opatfenim
obecné povahy nevede pfes jejich tzemi. Jinymi slovy, Ze je zcela vylouceno, aby bylo v takovém
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pfipad¢ dotéeno jakékoliv vefejné subjektivni pravo téchto obci. Krajsky soud se tedy nezabyval
posouzenim duvodnosti jednotlivych namitek, nebot” dospél k obecnému zavéru, ze v pifpadé,
kdy komunikace R35 dle napadenych ZUR Pk neprochazi pfes tzemi obci — stéZzovateld,
nemuze byt jakakoliv namitka sméfujici proti vedeni trasy R 35 divodna. S timto zavérem
se vSak Nejvyssi spravn{ soud neztotoznil.

[40]  Moznost dotceni prav neni obligatorné podminéna tim, aby navrhovatelem napadeny
zamér opatfeni obecné povahy byl umistén pfimo na jeho tzemi ¢i pozemku v jeho vlastnictvi.
Takto zazeny vyklad odporuje soucasnému pojeti "dotceni prav", které zahrnuje mezi osoby
opravnéné napadnout urcity zamér ve stavebnim fizeni ¢i uzemnim planovani nejen vlastniky
staveb ¢i pozemku, na kterych je zamér pfimo uskutecniovan ¢i planovan, ale i ty, ktefi tvrdi,
ze jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo muze byt dotceno zamérem ¢i urcitou aktivitou,
kterou zamér pfipousti (shodné viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2010, ¢ j. 8 Ao 1/2010 — 89, ¢i ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73). Prokazani
dotéeni prav v téchto pifpadech je logicky obtiznéjsi, zalezi na individualnich okolnostech
piipadu. Teoreticky tedy neni mozné u navrhovateld a) a b) vyloudit a priori dotéeni prav
vedenim trasy R35, pfestoze v napadeném opatfeni obecné povahy neni vyznacena
bezprostredné pies jejich uzemi. Pokud by skuteéné prokazali dotéeni svych prav pusobenim
jakéhokoliv vlivu ¢i zaméru nyni pfijatych ZUR Pk (ptipadné vlivem vady pii jejich pfijimani),
bylo logicky zcela namisté domahat se obrany proti ZUR s nyni pfijatfm obsahem,
a nikoliv napadnout jejich naslednou aktualizaci, ktera bude upravovat pouze dil¢i zaméry na casti
Gzemi kraje. V piipadném fizeni proti aktualizaci ZUR Pk mohou navrhovatelé napadat
pouze dotceni svych prav zpusobené touto diléi upravou, nikoliv jiz dffve pfijatym celkem.
V projednavané véci byl krajsky soud povinen vyhodnotit, zda dotceni tvrzené navrhovateli
v disledku ptisobeni napadeného opatfeni obecné povahy do jejich pravni sféry muze nastat,
a pfipadné zda je to v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Predpokladem pro toto posouzeni
je vak vyse zminéné tvrzeni navrhovatelt, jakym zptsobem napadené opatfeni obecné povahy
zasahuje do jejich pravni sféry. Pravni otazku aktivni vécné legitimace posoudil krajsky soud
v napadeném rozsudku nespravné a jeho rozhodnuti je v tomto sméru nezakonné (§ 103 odst. 1
pism. a/ s. f. s.).

[41]  Navrhovatelé a) a b) v kasacni stiZznosti dale zpochybnili zakonnost pfevzeti neaplného
koridoru R 35 do ZUR Pk z UP VUC Pk dle ustanoveni § 187 odst. 2 stavebniho zakona.
Krajsky soud se v odévodnéni napadeného rozhodnuti k pievzeti koridoru obsazeného v UP
VUC Pk do ZUR Pk vyjadiil a oznadil ho v souladu se zakonem, Nejvyssi spravai soud se tedy
na zaklad¢ citované namitky zavérem krajského soudu mohl zabyvat a vécné jej pfezkoumat.
Z vyse uvedenych skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, ze rozhodnutim vydanym
ve véci sp. zn. 7 Ao 1/2009 Nejvyssi spravai soud vyhovél ¢4sti namitek navrhovatele a zrusil
¢ast UP VUC Pk tak, Ze vypustil éast koridoru R 35 v katastralnim dzemi obci Ridky, Bohufiovice
u Litomysle, Sedlist¢ u Litomysle, Kornice, Lany u Litomysle, Litomysl a Zahrad.
Zbytek komunikace ponechal jako soucast napadeného opatfeni obecné povahy a v tomto
rozsahu navrh zamitl. Timto pravomocnym rozhodnutim byla tedy po soudnim pfezkumu
potvrzena trasa komunikace R 35 zanesena v UP VUC PK. S v{jimkou vy$e vymezenych oblasti
je nutno uvedenou trasu povazovat za konecnou, respektive za soudem provéfenou z hledisek
uvedenych v kasacni stiznosti.

[42]  V fizeni vedeném pod sp. zn. 7 Ao 1/2009 mél Nejvyssi spravni soud moznost zrusit
celou trasu komunikace, pokud by ji shledal v rozporu se zakonem. Po posouzeni vznesenych
namitek vsak dospél kzavéru, ze jsou neduvodné, s vyjimkou procesni namitky tykajic
se individualni moznosti navrhovatele podat plnohodnotné vyjadfeni v urcité fazi pfijimani
opatfeni obecné povahy. V oduvodnéni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ve 2. navrhu
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uzemniho planu byly vyhodnoceny vlivy navrhovaného feseni koridorti pro dopravu na Zivotni
prostiedi (viz str. 156 a nasl. UP VUC Pk), mimo jiné byl fesen stiet koridoru pro R35 s tizemimi
zatazenymi do Narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit, s biocentrem regionalniho
viznamu Casy, s pta¢i oblasti Komarov, s piirodni pamatkou Hrozni a osami biokoridora
nadregionalntho vyznamu K73 s tim, ze negativni dopady vSech dopravnich staveb na Zzivotni
prostfedi je nutno zmirnit vhodnym upfesnénim smért v ramci projektové piipravy, citlivym
vyskovym usazenim do terénu a technickym fesenim. Podle Nejvysstho spravniho soudu bylo
tedy pfi hodnoceni vlivu koridoru R 35 na zivotn{ prostfedi postupovano zptisobem, ktery byl
v souladu se zakonem. Stejné tak jako nedivodnou vyhodnotil Nejvyssi spravni soud namitku,
ze konkrétni trasa rychlostni silnice R35 byla schvalena, aniz by byly porovnany varianty
¢i alternativy moznych fesen{ z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu. Také posledni
namitku, ze uzemni plan byl schvalen s trasou rychlostni silnice R35, ktera nefesi dulezité vazby
v uzem{ a nezahrnuje nezbytné vyvolané a navazné stavby, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud
v fizeni vedeném pod sp. zn. 7 Ao 1/2009 jako nedivodnou.

[43] UP VUC Pk byl tedy zuvedenjch hledisek Nejvyssim spravnim soudem posouzen
vcetné trasy komunikace R35 a nebyl shledan diavod k jeho zruseni s vyjimkou ¢asti komunikace
R35 v oblastech vymezenych vyrokem rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 7 Ao 1/2009 — 56.
Stézovatelé zpochybnili, zda v této podobé mohl byt prevzat do navrhu ZUR Pk dle ustanoveni
§ 187 odst. 2 stavebniho zikona, jinymi slovy, zda bylo mozno ptevzit UP VUC Pk i pfesto,
ze zde nebyl upraven cely zamér komunikace R35. Jak je uvedeno vyse, ustanoveni § 187 odst. 2
stavebniho zakona umoznuje za zde stanovenych podminek pfevzit zaméry schvalené pivodné
v ramci pland VUC do navrhu ZUR. Uctelem je zajistit vys$si efektivitu tzemniho planovani,
nebot’ umoznuje neopakovat proceduru posuzovani u zamérd, u kterych je zfejmé, ze byly
dle srovnatelnych kritérii jiz posouzeny. Zamér komunikace R35 byl s odkazem na ustanoveni
§ 187 odst. 2 stavebniho zikona do ZUR Pk pfevzat, a to v podobé upravené dle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 7 Ao 1/2009 — 56. Nejvyssi spravai soud v odivodnéni tohoto
rozsudku shledal trasu komunikace R35, s vyjimkou vysSe uvedeného useku, zcela v souladu
se zakonem a UP VUC Pk v tomto sméru potvrdil. Diavodem vynéti pfedmétného tseku bylo
procesni pochybeni odpurce, ktery omezil procesni prava individualniho navrhovatele tim,
ze mu nebylo umoznéno podat namitky ke konceptu, ktery obsahoval ve finale schvalenou
variantu veden{ trasy rychlostn{ silnice R 35.

[44]  V ustanoveni § 187 odst. 2 stavebniho zékona jsou stanoveny pro preneseni ziméru z UZ
VUC do ZUR dvé podminky — aktualnost zaméru a jeho nadmistni vyznam. Obé podminky byly
dle nazoru Nejvysstho spravnfho soudu splnény. Je nutno konstatovat, Ze krajsky soud mél
na zakladé namitky stézovatel vyslovné uvést, jakym zpusobem posoudil vliv zruseni ¢asti trasy
R35 na zikladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Ao 1/2009 na aktudlnost trasy
R35 v UP VUC. Toto diléf pochybeni viak nemélo vliv na zakonnost pfijatého zavéru krajského
soudu. Dle Nejvyssitho spravniho soudu nelze pfisvédcit zavéru navrhovatel, ze vypusténim
¢asti trasy komunikace se zamér stal automaticky neaktualnim. Toto posouzeni zalezi zejména
na rozsahu vypusténé casti trasy komunikace, pfipadné na dalsich okolnostech. V projednavané
vécl lze konstatovat, ze pouze vypusténi cca jedné desetiny z celkové trasy komunikace
(ptiblizné 11 km zcca 110 km) nebylo bez dalsiho zpusobilé narusit aktualnost zameéru,
nebot’ se jednalo o marginalni ¢ast celkové trasy a ve zbytku bylo vedeni komunikace rychlostni
silnice R 35 v fizeni vedeném Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 7 Ao 1/2009 provétfeno
a shledano v souladu se zakonem. Nadmistni vyznam trasy komunikace R 35 1 po vypusténi
jeji ¢asti nebyl navrhovateli zpochybnovan a Nejvyssi spravni soud téz v tomto sméru neshledal
zadné pochybnosti.
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[45]  Namitka nespravné aplikace ustanoveni § 187 odst. 2 stavebniho zakona nebyla shledana
dtvodnou.

[46]  Dalsimi namitkami stézovatelt a) a b) se krajsky soud nezabyval na zakladé¢ nespravné
premisy (viz vyse), ze napadenymi ZUR Pk nemohly byt za zadnjch okolnosti dotéeny jejich
zajmy, pokud zde vyznacena trasa R 35 nevede pfes uzemi jejich obci. Jak je uvedeno vyse,
krajsky soud je v dal$im fizeni povinen tyto namitky posoudit a uvést, zda sté¢zovatelé a) a b)
unesli bfemeno tvrzeni, tj. zda tvrdili dotceni svych subjektivnich prav, pfipadné zda se jim
podafilo unést i bfemeno dikazn{ a jejich tvrzeni byla divodna. Toto posouzeni neni opravnén
provést poprvé Nejvyssi spravni soud, nebot’ by tim byl zcela porusen pfezkumny princip fizeni
o kasacni stiznosti.

1.b)

Posouzent diivodnosti kasalnich stiznosti stédovatelii ¢) a d)

[47]  Stézovatelé c) a d) jsou dle vlastnich tvrzeni vlastniky nemovitosti na tzemi Pardubického
kraje, které lezi ptimo v dopravnim koridoru R35 vymezeném v ZUR Pk. Aktivné legitimovanym
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. ten,
kdo tvrdi, ze byl zkricen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni
legitimace navrhovatelti se tak zakladd pouhym tvrzenim dotceni na jejich pravech. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu vjiz citovaném usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, uvedl Ze ,navrhovatel (...) musi v proni radé tvrdit, Se existuji uréita jemu
ndlegejici subjektivni prava, kterd json opatienim obecné povahy dotéena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tordit mognost dotient jebo pravni
sféry prisiusnym opatvenim obecné povahy. To, 3da je dotieni podle povahy véci viibec myslitelné, 2avisi na povaze
a predmétn, obsahu a prisobu regulace provadéné konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym ndvrben
na jeho zruseni” (body 31 a 34 usnesen).

[48]  Rozsifeny senat dale k otazce aktivni legitimace dovodil, ze ,,» pripadeé sizemnich planii nusi
navrbovatel predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vtah mezi jebo pravni sférou a digemin, je3 je sizgemnim
Ppldnem regulovino, a dale musi tvrdit, $e dotéent je 3 povahy véci myslitelné pravé danon formou pravni regulace,
1. dizemnim planem s jeho predmétem, obsabem a 3piisobem regulace (...)". Rozsifeny senat poté uzavfel,
ze navrhovatelem v fizeni o navrhu na zruSeni uzemniho planu nebo jeho ¢asti muze byt
\3dsadné jen takovd osoba, kterd md primy a nexprostredfovany vtah k néjaké iasti rizemi, které je tigemnin
Ppldanem  regulovano.  Bude  jim  tedy vlastnik  (spoluviastnik)  pozemkn  nebo  jiné  nemovité  véci
(nebo jinych majetkovych hodnot mayicich povabu obdobnou nemovitym vécem — tedy bytii a nebytovyeh prostor,
viz § 118 odst. 2 0. 2.) a opravnény g véeného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotam).” (body 35
a 36 usneseni). Obdobné je tfeba postupovat i v piipad¢ zasad uzemniho rozvoje coby uzemné
planovaci dokumentace, ktera je tzemnim planim nadfazena. I zde bude pro aktivni vécnou
legitimaci navrhovatele rozhodujici vérohodné tvrzeni o vztahu mezi pravni sférou navrhovatele
a tzemim regulovanym zasadami uzemniho rozvoje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 520).

[49]  V pfipad¢ stézovateld c) a d) lze tedy na zakladé¢ dolozeni jejich vlastnickych prav
k pozemkim leZzicim pfimo v trase koridoru R35 konstatovat, ze byla splnéna podminka aktivni
procesni legitimace, nebot’ tvrdili zasah do jejich subjektivnich prav. Ke stejnému zavéru ostatné
dospél i krajsky soud, ktery se zabyval rovnéz duvodnosti podaného navrhu stézovateld,
coz odpovida 1 procesni povaze zamitavého rozhodnuti (navrth tedy nebyl odmitnut,
jako by tomu bylo v pfipadé, pokud by krajsky soud shledal nepfipustnost navrhu). Spornou
otazkou je tedy posouzeni aktivni vécné legitimace stézovatelt c) a d), tedy davodnost podaného
navrhu ve vazbé na tvrzeny zasah do jejich subjektivnich prav.
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[50]  Z povahy véci nemohou byt stézovatelé c) a d) dotceni neuplnym vymezenim koridoru
R35, jestlize se jejich pozemky nachazeji v oblasti, kde je koridor plné vymezen. Nelze tedy
vjejich pfipadé dospét kzavéru o mozném zasahu do subjektivnich prav na zakladé
argumentacnich vychodisek uvedenych shora ve vztahu ke sté¢zovatelim a) a b), jejichz katastralni
uzemi spadala do oblasti, kde dopravni koridor vymezen nebyl.

[51]  Ohledné posouzeni ostatnich namitek Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
dospél k zavéru, ze stézovatelé c) a d) zadnym zpusobem nevysvétlili, jakym konkrétnim
zpasobem by se tvrzend procesni pochybeni pii schvalovani ZUR Pk méla negativné odrazet
ve sféfe jejich subjektivnich prav. Jak dale spravné vyslovil krajsky soud, sama skutecnost,
ze tito stézovatelé maji vlastnicka prava k dotCenym pozemkim, resp. na nich hospodafi,
neni sama o sobé duvodem pro vysloveni nezakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy.
Jak konstatoval  rozsifeny senat vijiz citovaném usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ,,vlastnici dotéeni sizemnim planovanim json zdsadné povinni — za predpokladu,
Ze i dalsi shora uvedené podminky budon spinény — strpét i bez; svého soublasu omezent, kterd pro né vyphjvaji
g tzemniho planu, nepresahnou-li uriiton mirn, v ramei nig I3e takovd omezent po kagdém viastnikn bez dalsiho
spravedlivé pozadovat (spravedlivon mirn). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vidy v konkrétnim pripadé
s priblédnutim & rozhodnym okolnostem (...)" Stézovatelé c) a d) vSak svij navrh o zadné takové
rozhodné okolnosti neopfeli, krajsky soud tedy zcela spravné vychazel z premisy,
ze samo omezeni vlastnického prava v podobé zasad uzemniho rozvoje je v obecné roviné
v souladu s ustavnimi principy zakotvenymi v ¢l. 11 LZPS (blize srov. bod 47 citovaného
usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009).

[52]  Namitky stézovatela c) a d) nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany duvodnymi
a rozhodnuti krajského soudu je v ¢asti posouzeni jejich navrhu zcela v souladu se zakonem.

VI. Zavér a naklady fizeni

[53]  Nejvyssi spravni soud v posuzovaném piipad¢ dospél k zaveru, ze pfi hodnoceni namitek
st¢zovatelli a) a b) krajsky soud jejich navrhy zamitl na zakladé nespravného pravniho nazoru,
nebot’ se nelze ztotoznit s tim, ze vzhledem k nevedeni koridoru R 35 pfes jejich tzemi nemohou
byt a priori dotcena jejich prava. Je vSak nutno zduraznit, ze vyrok rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nijak nepfedjima rozhodnuti krajského soudu, které je vyhradné v jeho jurisdikci
a zavisi plné na vysledku jim provedeného posouzeni zalobnich tvrzeni navrhovatelt.
Naopak kasa¢ni namitky stézovateld c) a d) nebyly davodné. Krajsky soud v napadeném
rozsudku rozhodl o vsSech navrzich na zruseni opatfeni obecné povahy jednim vyrokem
(vyrok ¢. I), ktery bez rozliSeni vSechny navrhy stézovateld zamitl. Vzhledem k této podobé
vyroku nebylo mozné zrusit rozhodnuti krajského soudu pouze ve vztahu ke sté¢Zovatelim a)
a b), jejichz kasacn{ stiznosti byly davodné. I pfes nedivodnost kasacnich stiznosti stézovatelt c)
a d) byl nerozdélitelny vyrok rozsudku krajského soudu zrusen cely dle ustanoveni § 110 odst. 1
s. f. s., a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

[54] V tomto dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.
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[55] Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne vnovém rozhodnuti krajsky soud
téz o nakladech kasa¢niho fizeni.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





