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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: B. V., zast.
JUDr. Vladimirem Dvofackem, advokatem se sidlem Kiizikova 16, Praha 8, proti Zzalovanému:
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, ve véci
ochrany proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 10 A 111/2011 - 39,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Vladimiru Dvofackovi, advokatu se sidlem

Kftizikova 16, Praha 8, se pfiznava odména za zastupovan{ ve vysi 2880 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) podanou kasaéni stiznosti napada vyroky I a II. shora
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimiz byla odmitnuta
zaloba s navrhy, aby byla Zzalovanému uloZena povinnost vydat rozhodnuti ve véci rehabilitace
ve Skolské véci, konané na podkladé zalobce ze dne 6. 4. 1990, a aby zalovanému bylo zakazano
branit fadnému projednani studijni rehabilitace Zalobce zejména zadrzovanim, zatajovanim
a nicenim dokumentu, které se tykaji studia zalobce na Gymnaziu Jiftho Ortena v Kutné Hofe.
Dale stézovatel broji 1 proti vyroku III. shora uvedeného usneseni, kterym bylo rozhodnuto,
ze zadny z Gcastnik fizeni nema narok na nahradu naklada fizeni o zalobé proti necinnosti
zalovaného.
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Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobu je tfeba odmitnout pro pfekazku veéci
rozhodnuté. Soudu bylo z jeho dfedni ¢innosti znamo, Ze zalobce se ochrany proti necinnosti
zalovaného ve stejné véci domahal zalobou ze dne 17. 2. 2003, pficemz tato zaloba
byla rozsudkem méstského soudu ze dne 7. 4. 2005, ¢. j. 11 Ca 44/2003 — 71, zamitnuta. Kasacni
stiznost zalobce proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
23.5.2007, ¢. j. 4 Ans 5/2005 - 109. Nasledn¢ se zalobce v téze véci domahal ochrany pred
necinnost{ zalovaného Zzalobou ze dne 3. 7. 2006. Tato zaloba byla pro pfekazku véci rozhodnuté
odmitnuta usnesenim méstského soudu ze dne 5. 12. 2007, €. j. 10 Ca 276/2006 - 52. Kasaéni
stiznost proti tomuto usneseni méstského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soud ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 4 Ans 7/2008 - 85 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Kbodu II. Zaloby, respektive jejimu petitu, pod bodem II. méstsky soud dale
v odivodnéni uvedl, Ze se jedna o navrh obsahové totozny snavrhem pod bodem
I. stézovatelova petitu. UloZeni povinnosti rozhodnout a zakaz branit projednani véci je podle
nazoru soudu totozny pozadavek, toliko jinak slovné vyjadfeny.

Z uvedenych divodi méstsky soud Zalobu vyroky I. a II. podle § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
»»8. . 8.°), odmitl, nebot’ soud o téze véci jiz rozhodl. Méstsky soud soucasné (vyrokem ¢. II1.)
s ohledem na ustanoven{ § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastnika fizeni nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta, rozhodl tak, ze narok na nahradu naklada
fizeni o zalobé proti necinnosti zalovaného zadnému z acastnika fizeni nepfiznal.

V podané kasa¢ni stiznosti resp. jejimu doplnéni stézovatel uvedl, Ze je presvédcen,
ze uvedeny zavér méstského soudu o prekazce véci rozhodnuté je nespravny, nebot’ z povahy
véci je zfejmé, ze pozadavek zakazu, aby Zzalovany branil fadnému projednani studijni rehabilitace
stézovatele, zejména zadrzovanim, zatajovanim a ni¢enim dokumentd, je odlisny od pozadavku
vydat rozhodnuti ve véci rehabilitace ve skolské véci. Nezakonnym jednanim zalovaného je totiz
stézovateli branéno v piistupu k dikazium, které potfebuje pro Gc¢inné napadeni jeho necinnosti,
pfipadné k uplatnéni nahrady skody atd. Jde o nezakonny zasah zalovaného, ktery se nekryje
s necinnosti zalovaného. Az nyni ma totiz stézovatel dolozeno, ze material k jeho rehabilitacni
véci byl znicen, a proto opakované vyzyval zalovaného, aby tento stav napravil. Z tohoto davodu
se nemuze jednat o pfekazku véci rozhodnuté.

V demokratickém pravnim staté nelze pfipustit odmitnuti spravedlnosti z davoda
formaln¢ pravnich. Takové odmitnuti ma za nasledek poruseni prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina®) a také poruseni
prava domahat se soudni ochrany ve vécech vefejné spravy podle odstavce 2 uvedeného clanku
Listiny. Stézovatel v této souvislosti odkézal na judikaturu Ustavntho soudu ve vécech
rehabilitacnich predpist. Zduaraznil, ze pravo na vzdélani je jedno ze zakladnich prav zarucenych
Listinou.

Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zuvedenych duavodu zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovanj ve svém vyjadfeni ke kasa¢éni stiZnosti ze dne 4. 1. 2012, sdéluje,
ze se ztotozfluje se zaveéry obsazenymi v napadeném usneseni méstského soudu. K tomu uvedl,
ze problematika studijni rehabilitace stéZovatele, tykajici se jeho studia na Gymnaziu Jittho
Ortena v Kutné Hofe, jiz byla pfedmétem mnoha soudnich fizeni, a to nejen v ramci zalob proti
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necinnosti zalovaného, ale také v ramci zalob o zaplaceni financnich ¢astek z divodu nahrady
skody, ktera mu meéla byt v této véci zalovanym zptsobena.

Kasa¢ni namitky, tykajici se zniceni dukaza zalovanym jsou pouhymi ni¢im
nepodlozenymi tvrzenimi. Z dostupnych materiala vyplyva, ze stézovatel je pfesvédéen o tom,
ze byl v dobé svych studii pronasledovan komunistickym rezimem a Zeiv soucasnosti
se zalovany snazi ,kryt zlociny komunismu® spachané vuci jeho osobé. Pfestoze je formalni
vyjadfeni zalobniho petitu v bodé II odlisné od zalobniho petitu v bod¢ I, obsahove¢ se jedna stale
o jednu a tutéz véc.

K rozboru prava na vzdélani, jakozto jednoho ze zakladnich prav zarucenych Listinou
zakladnich prav a svobod, Zalovany uvadi, ze stézovatel byl vyloucen ze studii pro neplnéni
studijnich povinnosti a nesplnéni pfedpokladu projevujicich se v nedostatecném prospéchu.
K vylouceni ze studia nedoslo v disledku politické perzekuce ani postupu porusujictho obecné
uznavana lidska prava a svobody. StéZzovatel tak nema pravni narok na studijni rehabilitaci podle
§ 18 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

Stézovatel ve svém podani ze dne 28. 11. 2011, tj. jest¢ pfed poucenim o slozeni senatu,
ktery bude v souladu s rozvrhem prace Nejvysstho spravniho soudu projednavat a rozhodovat
nyni posuzovanou véc, namitl podjatost vSech soudct Nejvysstho spravniho soudu, zejména
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana
Kamlacha, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Josefa Baxy.

V informaci o probihajicim fizeni ze dne 30. 1. 2012 Nejvyssi spravni soud informoval
stezovatele o slozeni pifislusného senatu a s ohledem na jim uplatnénou namitku podjatosti
ho pozadal, aby ve lhuté jednoho tydne upfesnil, proti kterym soudcim, ktef{ maji véc v souladu
s rozvthem prace projednat a rozhodnout, namita podjatost, a aby takové tvrzeni odavodnil.
Poté, co byl poucen o slozeni senatu, ktery bude véc rozhodovat, stézovatel pouze zopakoval,
ze namita podjatost vsech soudct Nejvysstho spravniho soudu z duvodu, ze tento soud
o jeho podanich rozhoduje formalisticky a nespravedlive.

V souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 s. 1. s. byl spis Nejvysstho spravniho soudu, vedeny
pod sp. zn. 9 Ans 2/2012 ptedlozen k pfidéleni jinému senatu zdejstho soudu k rozhodnuti
o namitce podjatosti, a to véetné vyjadieni jednotlivych soudct devatého senatu.

Prvni senat Nejvysstho spravniho soudu, ktery mél o namitce podjatosti v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 5 s. f. s. rozhodnout, vratil véc bez rozhodnuti zpét devatému senatu
(pisemnost ze dne 7. 3. 2012). V odtvodnéni pak v této souvislosti uvedl, Ze za shora popsané
situace ma za to, ze neni tfeba samostatné rozhodovat o namitce podjatosti vznesené
navrhovatelem konkrétné vici soudcam JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Petru Prachovi, JUDr.
Jaroslavu Vlasinovi, JUDr. Milanu Kamlachovi, JUDr. Marii Turkové a JUDr. Josefu Baxovi,
nebot’ zadny z nich neni podle rozvrhu prace ¢lenem senatu, jemuz pfislusi rozhodnout ve véci
(JUDr. Milan Kamlach ostatné jiz ani od 1. 1. 2012 neni soudcem Nejvyssiho spravniho soudu).
Pro naprostou nekonkrétnost pak podle prvniho senatu NSS neni na misté rozhodovat
ani o namitce podjatosti vznesené souhrnné vuci vSem ostatnim soudcum Nejvysstho spravniho
soudu, véetné soudct 9. senatu; nahlizeno logikou takto uplatnéné namitky by na Nejvyssim
spravnim soudé¢ nebyl Zadny soudce, ktery by o podjatosti mohl rozhodnout (shodné
stov. usneseni Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. Vol 4/2009 — 13).

Nejvyssi spravni soud poté nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
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stiznost pfipustnd, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost
neni davodna.

Stézovatel namita nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Z obsahu spisu kasac¢ni soud ovéfil, ze stézovatel se o studijni rehabilitaci uchazel
od pocatku 90. let. Za timto tcelem se obracel na Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy,
Generaln{ prokuraturu, feditele Gymnazia v Kutné Hote, jednal té7 se Skolskym tGfadem v Kutné
Hofte. Dale z obsahu spisu vyplyva, ze sté¢zovatel o svoji rehabilitaci také usiloval cestou zaloby,
oniz bylo rozhodnuto usnesenim Okresnitho soudu v Nymburce ze dne 3. 9. 2002,
C.j. 7C 647/94 - 152, a to tak, ze zaloba byla v ¢asti, v niz se zalobce (stézovatel) domahal uréen,
ze je ucasten mimosoudni rehabilitace podle § 18 zikona ¢.87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o mimosoudnich rehabilitacich®),
postoupena Ministerstvu $kolstvi, mladeze a télovychovy CR.

Nasledn¢ potom, po nabyti Gcinnosti s. f. s, sté¢zovatel podal dne 17. 2. 2003 v poradi
prvni zalobu proti nec¢innosti zalovaného, doplnénou dal$imi podanimi, v niz se domahal ochrany
proti necinnosti zalovaného, ktery nalezitym zptisobem nerozhodl ve véci studijni rehabilitace
zalobce podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich v souvislosti s ukoncenim jeho studia
na Gymnaziu v Kutné Hofe. StéZovatel namital, Ze Zzalovany pfes urgence ve véci
ieho mimosoudni rehabilitace nerozhodl, e rozhodnuti rehabilitaéni komise Skolského diadu
v Kutné Hofe ze dne 19. 10. 1992, ktera neshledala dtvody pro jeho rehabilitaci, mu bylo dano
na védomi dopisem ze dne 22. 10. 1992, a¢ mél obdrzet rozhodnuti. Sté¢zovatel opakované
vyzyval zalovaného, a to 1 pfimo k rukam ministra Dobese, aby uvedeny stav napravil. Posledni
podani jsou ze dne 9.3.2011, 23. 3. 2011, 29. 3. 2011, 20. 4. 2011, 26. 4. 2011, 8. 5. 2011,
10.5.2011 a 16. 5. 2011.

Dle wustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu pfedstavuji prekazku véci
rozhodnuté ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pouze meritorni rozhodnut{ v téze
véci. Za meritorn{ rozhodnuti je pak v pfipad¢ spravniho soudnictvi nutno povazovat pfedevsim
rozsudky a z usneseni pouze ta, kterymi se rozhoduje ve véci (§ 53 odst. 1 s. f. s. (podle rozsudku
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 4.11.2004, ¢&.j.3 Azs 324/2004 - 52; obdobné
stov. rozsudek ze dne 20.10.2004, ¢.j.5 Afs 140/2004 - 50). Z uvedeného vyplyva,
ze je v daném piipad¢é nutno posoudit dvé zakladni otazky, a to zaprvé, zda se jedna o tutéz véc,
a zadruhé, zda jiz o ni bylo dfive soudem meritorné rozhodnuto.

Totoznost véci je pravni védou konstantné vyklddiana jako totoznost ucastnika
a totoznost samotné véci. Kasacni soud ze soudniho spisu ovéfil, Ze v fizeni, od né¢hoz
je pfekazka véci pravomocné rozsouzené odvozovana tedy ve véci, vedené Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 11 Ca 44/2003, byli acastniky fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti
spravniho organu shodnf ucastnici jako v projednavané véci, tj. B. V. jako zalobce a Ministerstvo
skolstvi, mladeZe a télovychovy jako zalovany.

Rozsudkem Méstského soudu Praze ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 11Ca 44/2003, byla zaloba
na ochranu proti necinnosti zamitnuta, tj. doslo k meritornimu rozhodnuti, pficemz méstsky soud
rozhodoval o povinnosti zalovaného vydat rozhodnuti ve véci skolské rehabilitace stézovatele
v souvislosti s ukoncenim stézovatelova studia na Gymnaziu Jiftho Ortena v Kutné Hofe.
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Méstsky soud v tomto meritornim rozhodnuti uvedl, Ze studijni rehabilitace je upravena
v ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, v némz se uvadi: Zrusuji
se rozhodnuts, jimig byli Zdci a studenti vylouceni e studia na Skoldch poskytujicich stiedni nebo vyssi vzdélini
a na vysokych Skoldch, pokud se tak stalo v disledkn politické perzekuce nebo postupn porusujiciho obecné
uzgndvand lidskd prdava a svobody. Studini rebabilitace se 17di pokynem prislusného resortnibo ministra.

Timto rezortnim pokynem je ,,Pokyn k jednotnému uplatiovani zasad rehabilitace zaka
skol poskytujicich stfedni nebo vyssi vzdélani v pusobnosti Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovjchovy CR¥, ze dne 25. 4. 1991, & j. 1665/91-SM. Z jeho obsahu vyplyva, e studijni
rehabilitace se realizuje vyddnim osvédieni o ukonleni studia nebo maturitni vysvédieni za stanovenych
podminek, pricems k vydini tohoto osvédieni nebo maturitniho vysvédéeni je prislusny reditel skoly. Ve spojeni
stim je tfeba poznamenat, ze témuz organu z povahy véci pifslusi pii nesplnéni podminek
studijni rehabilitace osvédieni o ukonceni studia nebo maturitni vysvédceni nevydat. Pravni uprava pfitom
pro formu rozhodnuti o nesplnéni podminek studijni rehabilitace, ¢i sdéleni této skutecnosti
zadateli, nestanovi.

7 uveden¢ho plyne, Ze vyddni osvédieni o ukonceni studia nebo maturitni vysvédieni ga stanovenych
podminek pro studijni rehabilitaci na strané jedné a vlastni studjjni rebabilitace na strané druhé
je jedno a totéz v tom smyslu, ze studini rebabilitace se realizaje vyddnim osvédéeni o nkonleni studia
nebo maturitni vysvédéent za stanovenych podminek.

Dle méstského soudu zvyse uvedeného pokynu Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy nevyplyva opravnéni zalovaného spravniho organu ve véci studijni rehabilitace
rozhodovat, tj. povinnost zalovaného vydat rozhodnuti nebo osvédceni podle zakona
o mimosoudnich rehabilitacich, takze nelze dospét k zavéru, ze zalovany je necinny (spravni
organ je necinny tehdy, pokud nekona, pfestoze mu zakon povinnost ke konani uklada).
Osvédceni o ukonceni studia nebo maturitni vysvédcéeni vydava feditel skoly, ktery je soucasné
opravnén takovéto osveédceni ¢ maturitni vysvedéeni nevydat. O studijni rehabilitaci tedy
,»tozhoduje feditel skoly. Organem, ktery by byl pfislusny rozhodnout o odvolani, byl v dané
véci Skolsky ufad v Kutné Hofe. Ten také ve véci jistym zptsobem konal, jak vyplyva ze sdéleni
Skolského tfadu v Kutné Hofe, ze dne 22. 10. 1992, adresovaného a také doruceného stézovateli,
vnémz se uvadi, Ze rehabilitacni komise dne 19. 10. 1992 neshledala Zadné duvody
pro rehabilitaci stéZovatele. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovjchovy CR neni opravnéno
ve véci studijn{ rehabilitace rozhodnout, a proto mu nelze v dané véci vytykat necinnost.

S ohledem na shora uvedené, domaha-li se v nyni probihajicim fizeni stézovatel toho,
aby byl Zalovany cinny ve vztahu k tvrzenému neopravnénému ukonceni studia stézovatele
navySe uvedeném gymnaziu a aby mu bylo zakdzano branit v projednani tvrzeného
neopravnéného ukonceni tohoto studia, pak nezbyva nez shodné s méstskym soudem uzaviit,
ze pfedmétem obou fizeni je jedno a totéz a ze novému projednani a rozhodnuti véci brani to,
zeo téze véci soud jiz rozhodl. Pro uplnost kasacni soud uvadi, Ze fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravnfho organu neni mozné libovolné
zaménovat s fizenim o ochrané proti necinnosti. Jedna se totiz o subsidiarni formu soudni
ochrany ve spravnim soudnictvi, ktera nastupuje tam, kde se dovolat jiné ochrany neni mozno.
Primarné tento institut neslouzi k tomu, aby byl spravni organ soudem zavazan urcitou véc
projednat a rozhodnout, ale pokryva ochranu pfed sirokou Skalou tzv. faktickych zasahu.
Ucastnik fizeni tedy nemize sim volit, kterou z forem ochrany bude povazovat za vyhodnéjsi
a které fizeni bude Zalobou iniciovat.
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Kasac¢ni soud se tak ztotoznuje se zavérem méstského soudu vyjadfenym v napadeném
usneseni, dle kterého se zaloba a nasledné¢ i kasacni stiznost tyka stale totozné véci,
a to pozadavku sté¢zovatele na vydani rozhodnuti ve véci jeho skolské rehabilitace. O této véci
bylo na zakladé¢ Zaloby ze dne 17. 2. 2003 meritorn¢ rozsudkem méstského soudu ze dne
7.4.2005, ¢. j. 11 Ca 44/2003 — 71, rozhodnuto tak, ze zaloba byla zamitnuta. Kasacni stiznost
zalobce proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 5. 2007,
¢.j.4 Ans 5/2005 — 109. Jestlize tedy meéstsky soud v nyni projednavané véci zalobu podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl s odavodnénim, Ze jejimu projednani brani
pfekazka véci rozhodnuté, postupoval v souladu s Listinou garantovanym pravem na spravedlivy
proces. Byla-li totiz jiz stejna véc soudem vécné projednana a rozhodnuta, neni mozné
v nasledném odmitnuti nové zaloby, pozadujici projednani téhoz, spatfovat odmitnuti
spravedlnosti. Za tohoto stavu véci potom méstsky soud musel podle ustanoveni § 60 odst. 3
s. . s. o nakladech fizeni rozhodnout tak, Zze zadny z ucastniku fizeni nema narok na nahradu
nakladu fizeni.

Na zakladé¢ vseho vyse uvedeného nebyla kasacni stiznost shledana davodnou a musela
byt podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni
§ 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto
nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady nad rimec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
JUDr. Vladimiru Dvofackovi, advokatu, se sidlem Kiizikova 16, Praha 8, ktery byl stézovateli
ustanoven soudem, pfiznal Nejvyssi spravni soud nahradu nakladua fizeni podle ustanoveni § 7,
§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpist, spocivajici v odméné za jeden dkon pravni sluzby (pisemné podani soudu
tykajici se véci samé) v ¢astce 2100 K¢ a v nahradé hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢, tj. v ¢astce
2400 K¢, zvysené o dan z pfidané hodnoty v sazbé 20 % ve vysi 480 K¢, celkem tedy 2880 K¢.
Tato ¢astka bude zaplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam ustanoveného zastupce
stézovatele do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 29. brezna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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