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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudcta
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: S. A., zastoupeného
opatrovnikem SOZE - Sdruzeni obcanu zabyvajicich se emigranty, se sidlem Mostecka 5, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 2. 2010, ¢. OAM-29/LE-PA03-PAOOBE03-2010, o kasa¢ni stiznosti
zalobce prot rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2011, ¢j. 56 Az 27/2010 — 68,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava privo na nidhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 2. 2010, &. OAM-29/LE-PA03-PAOOBE03-2010,
shledal v pofadi jiz ¢tvrtou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou
podle §10a pism. €) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, (zikon o azylu). Soucasné rozhodl, Ze se fzeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

II.
[2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery
ji rozsudkem ze dne 21. 9. 2011, ¢j. 56 Az 27/2010 — 68, zamitl jako nediivodnou.

[3] Krajsky soud pfi posuzovani zalobnich namitek vysel z toho, ze pro vécné posouzeni
opakované zadosti o mezinarodni ochranu je tieba, aby zadatel tvrdil nové skutecnosti ¢i zjisténi.
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Soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze zalobce v novém fizeni netvrdil zadné nové
skutecnosti, které by vyzadovaly opétovné vécné posouzeni jeho zadosti.

[4] Namitka, ze zalobci bylo upfeno pravo, aby byl v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastoupen, je neduvodna. Ze spravniho spisu vyplyva, ze byl o tomto svém pravu fadné poucen,
Jelikoz do skonceni spravniho fizeni této moznosti nevyuzil, nebylo ani mozné, aby byl zastupce
zalobce informovan o tkonech ve véci. Namitka, ze mu nebyl ustanoven zastupce v predchozich
fizenich, je v nyni projednavané véci bezpfedmétna.

[5] Krajsky soud odmitl jako azylové nerelevantni tu argumentaci Zalobce, e v Ceské
republice zije dlouhodobé, chce zde podnikat, vede bezihonny zivot a ctyfi mésice zde zije
s pritelkyni, se kterou hodla uzavfit snatek. Zakon o azylu slouzi k ochrané lidem, ktefi jsou
v zemi puvodu pronasledovani z taxativné uvedenych duvodu, popifpadé ohrozeni vaznou
Gjmou. V zadném pipadé se nejedni o prostfedek k legalizaci pobytu. Zalobcem uvedené
argumenty by mohly byt divodem pro upravu pobytu na zikladé zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky, nikoliv divodem pro udéleni mezinrodni ochrany.

[6] Zalobcem tvrzené skuteénosti, které jej mély vést k opusténi Syrie, byly jiz opakované
posouzeny v pfedchozich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany. V jeho tvrzenich byly vzdy
shledany rozpory. Rovnéz vsoucasném fizeni se zalobce podle krajského soudu dopustil
rozpornych tvrzeni, a to pfedev$im ve vztahu k otazce jeho clenstvi ve strané Etihad Alseb, ktera
byla nastupnickou organizaci strany Azadi. Tvrdil, Ze ¢lenem byl od roku 2004, v pfedchozim
fizeni uvedl, ze byl clenem strany Azadi od roku 2003, v druhém fizeni uvedl, ze byl jejim
sympatizantem a v prvaim fizeni o této strané nehovofil. Soud je toho nazoru, ze v tak podstatné
otazce nelze rozdilné udaje omlouvat pamét. Duvodna neni ani argumentace Zzalobce
nespravnym tlumocenim, nebot’ zalobce si v prubéhu spravniho fizeni na tlumoceni nikterak
nesté¢zoval. Rovnéz v zalobé uvedené nové vysvétleni, ze se dfive obaval uvést pravdivé
skute¢nosti, protoze se obaval problému v pfipadé navratu, podle krajského soudu neobstoji,
nebot’ zalobce byl i v predchozich fizenich poucen, ze musi uvést veskeré skutecnosti, pro které
zada o mezinarodni ochranu. Rovnéz byl poucen o tom, ze spravni organ dba na ochranu
osobnich udaja castnika fizend.

[7] Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym i v jeho hodnoceni Zalobcem piedlozené kopie
zatykace coby falzifikatu. Zatyka¢ pfedlozeny zalobcem se odlisuje od fotokopie skutecného
zatykace. Pochybnosti o jeho pravosti vzbuzuje i to, ze uvedena kopie zatykace je opakované
pfedkladana krajany zalobce. O nevérohodnosti zalobce krajsky soud utvrzuje 1 to, ze zalobce
v replice k vyjadfeni Zzalovaného tvrdil, Ze ,,zatykac* obdrzel vice nez po ctyfech letech proto,
ze ani jeho pfibuzni nevédeli, kde se zdrzuje. Toto jeho tvrzeni je v rozporu s jeho vypovedi
ve druhém azylovém fizeni, kdy pfi pohovoru uvedl, Ze je v telefonickém kontaktu s rodinou
v Syrii a s pfateli.

(8] Krajsky soud neshledal pochybeni ani v tvahach Zalovaného ve vztahu k pfipadnému
navratu zalobce de zemé pavodu. Zalovany vysel zinformace $vycarského Spolkového
migra¢nfho ufadu ze dne 19. 10. 2009, ktera hodnotila situaci osob, vracejicich se do Syrie
po pobytu v zahranici, v némz pozadaly o azyl, a dale situaci Kurdd.

II1.
[9] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z dtvoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Sté¢zovatel ma za to, ze jim popsané skutkové okolnosti
naplnovaly davody pro udéleni azylu, humanitarniho azylu ¢i dopliikové ochrany. Spravni organ
se nedostatecné zabyval posouzenim situace v zemi pavodu, ¢imz se dopustil poruseni § 3 a § 50
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odst. 2 a 3 spravniho fadu. Zatyka¢ vydany na stézovatele potvrzuje fakt, ze je v Syrii ohrozen
a také jeho obavu z pronasledovani, procez spliiuje podminky pro udéleni azylu. Stézovatel
pfinejmensim splituje podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Zalovany si za téelem zjisténi
skutkového stavu ve vztahu k doplikové ochrané neopatfil podklady potfebné pro rozhodnuti.
Vyrok napadeného rozhodnuti v ¢asti o nevztazeni pfekazky vycestovani neni dostateéné
odivodnén. Zalovany vysel zinformace $vycarského Spolkového migraéniho dfadu ze dne
19. 10. 2009, ktera je vzhledem k ménici se situaci neaktualni.

[10]  Podle stézovatele zde existuji duvodné obavy, ze mu hrozi skute¢né nebezpeci vazné
ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o azylu. Syrii nelze povazovat za bezpecnou
zemi pavodu dle § 2 odst. 1 téhoz zakona. K tomu sté¢zovatel odkazal mimo jiné na aktualni
vybrané informace OSN, Mise Rady pro lidska prava v Syrii, Amnesty International. Z nich
sté¢zovatel vyvodil, ze mu v pfipadé navratu do Syrie hrozi skute¢né nebezpedi vazné Gjmy jak
z diivodu delsitho pobytu v cizing, tak v dasledku jeho pfislusnosti ke kurdské narodnosti. Také
mu podle zprav poskytnutych jeho rodinou hrozi uvéznéni, které byva doprovazeno $patnym
jednanim a bitim. Situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu zustava i nadale
komplikovana. Stézovatel mél jiz v minulosti problémy s vladnimi dfady i bezpecnostnimi
slozkami kvli svému politickému pfesvédéeni. Neaspésni zadatelé o mezinarodni ochranu byvaji
v Syrii diskriminovani a pronasledovani.

[11]  Stézovatel uzaviel, Ze vede fadny zivot, nedopustil se trestné ¢innosti, tudiz nepfedstavuje
nebezpeci pro bezpecnost stitu. Ceskou republiku povazuje za sviiy domov, chce zde Zit
a pracovat.

IV.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Setrval na svém zavéru
o nepfipustnosti zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Jedna se o ctvrtou zadost
stézovatele, ktery své zadosti postupné méni, dopliuje a spravni organ v pfedchozich fizenich
shledal mnozstvi rozpora v jeho vypovédich. V soucasném fizeni spravni organ nenalezl zadné
nové skutecnosti, které by vyzadovaly opakované meritorni posouzeni stézovatelovy zadosti.
V kasacni stiznosti navrzené dukazy mohl stéZzovatel navrhnout jiz v ramci fizeni o zalobé.
Zalovanym shromazdéné podklady byly zohlednény piedeviim v souvislosti s dokumenty, které
imenovany piedlozil ve spravnim fizeni a s jeho navratem do vlasti. Zalovany nikdy netvrdil,
ze by bylo mozné Syrii povazovat za bezpecnou zemi pivodu a ani z tohoto divodu zadost
nezamitl. V posuzovaném pfipadé vSak dospél k zavéru, ze stézovatelova situace neodivodnuje
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany ¢i meritorni posouzeni zadosti. Informace
$vycarského Spolkového migracniho uradu ze dne 19. 10. 2009 byla vzhledem k datu vydani
spravniho rozhodnuti zcela aktualni.

V.I
[13]  Diive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti,
resp. duvodnosti kasacnich namitek, zabyval se pfipustnosti kasacni stiznosti, zvlast¢ pak
splnénim podminky povinného zastoupeni. S ohledem na § 105 odst. 2 s. f. s. v fizeni o kasacni
stiznosti stézovatel musi byt zastoupen advokatem, ledaze ma on, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie.

[14]  Krajsky soud usnesenim ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 56 Az 27/2010 - 61, ustanovil stézovateli
opatrovnikem Sdruzeni obcanu zabyvajicich se emigranty (SOZE). Podanim ze dne 21. 11. 2011
ustanoveny opatrovnik sté¢zovatele dolozil kopii dokladu o vysokoskolském pravnickém vzdélani
Mgr. P. M., povéfeného zaméstnance opatrovnika, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
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pro vykon advokacie. Stézovatel pro fizeni o kasacni stiznosti neudélil plnou moc advokatovi ani
nepozadal o jeho ustanoveni soudem.

[15]  Otazkou, zda pro splnéni podminky povinného pravniho zastoupeni v fizeni o kasacni
stiznosti postacuje dolozeni pozadovaného pravntho vzdélani pracovnika opatrovnika,
se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 30. 11. 2011, ¢j. 4 Aps 5/2011 — 40, vSechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz. Podle tohoto usneseni nepostacuje,
ma-li odpovidajici pravnické vzdélani zaméstnanec opatrovnika stézovatele, nebot’ podle § 31
odst. 3 o. s. f. ustanoveny opatrovnik ma stejné postaveni jako zastupce na zakladé procesni plné
moci. Neni proto mozné dovozovat, ze v pfipadé¢, kdy zaméstnanec opatrovnika jako zastupce
st¢zovatele (tedy nikoliv zaméstnanec stézovatele samotného) ma odpovidajici vysokoskolské
pravnické vzdélani, jsou splnény pozadavky § 105 odst. 2 s. 1. s.

[16]  Nejvyssi spravni soud pifi védomi tohoto pravniho nazoru proto musel s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu vazit dalsi postup ve véci. Vychazel pfitom z toho, ze stézovatel
byl v prubé¢hu fizeni pfed krajskym soudem, a to konkrétné¢ dne 7. 8. 2010, vyhostén. Misto jeho
pobytu v Syrii je soudu znamo. Z tohoto duvodu nenastaly v posuzovaném pfipadé podminky
pro zastaveni fizen{ podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b), ptip. d) zdkona o azylu.

[17]  Rizeni ve véci mezinirodni ochrany je ovladéno zasadou davérnosti. Spravni i soudni
organy jsou vazany povinnosti chranit zadatele o udéleni mezinarodni ochrany i jeho rodinné
piislusniky v zemi pivodu. Nesmi proto jakymkoliv zptsobem sdélovat udajnym piavodcim
pronasledovani nebo vazné ujmy informace o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ziskavat
v souvislosti s fizenim ve véci mezinarodni ochrany informace o zadateli od udajnych pavodct
pronasledovani nebo vazné Gjmy (viz § 19 odst. 1 zakona o azylu, ¢l. 22 a ¢l. 41 proceduralni
smérnice). Pravé s ohledem na zminénou zasadu postupoval krajsky soud, pokud ustanovil
stézovateli opatrovnika. Opfel se pfitom i o stanovisko UNHCR, které si pro tento piipad
vyzadal. UNHCR vyjadfil pfesvédceni, Ze dorucovani soudnich pisemnosti do Syrie
by pro stézovatele mohlo znamenat vazné riziko vystaveni ujmeé na zdravi nebo zivote.

[18]  Nejvyssi spravni soud tento pifstup respektuje. Za situace, kdy jsou zasadnim zptusobem
ztizeny podminky pro dorucovani do zemé puvodu a v podstaté znemoznéna pravné ucinna
komunikace se st¢zovatelem, nebylo mozné stézovatele piimo vyzvat k predlozeni plné moci
udélené advokatovi ani pfipojit formulat ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech®. StéZzovatel tedy pro prekazky, které objektivné nenastaly na jeho strané, nemohl
prokazat, ze jsou u néj dany pfedpoklady pro piipadné osvobozeni od soudnich poplatkd, coz
je nezbytnou podminkou pro to, aby mu Nejvyssi spraivni soud mohl ustanovit zastupce.
7 dosavadniho prubé¢hu fizeni rovnéz nikterak ani nevyplynulo, ze by ustanoveny opatrovnik
navazal se sté¢zovatelem kontakt, na zakladé¢ cehoz by mél povédomi o jeho aktualnich
majetkovych pomérech, ¢imz by mohl adekvatné reagovat na vyzvu k dolozeni majetkovych
pomeéru.

[19]  Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyjimecnost této situace posoudil kasacni
stiznost z hlediska jeji pfijatelnosti, resp. davodnosti a netrval na splnéni podminky povinného
pravnfho zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Pfihlédl i k tomu, Zze opatrovnikem stézovatele
je SOZE, subjekt zfizeny mimo jiné k poskytovani kvalifikované pravni pomoci Zzadatelim
o mezinarodni ochranu. Opatrovnik podal za stézovatele kasacni stiznost, ktera je plné
projednatelna, nebot’” obsahuje v§echny zakonem pozadované nalezitosti.

V.II


http://www.nssoud.cz/�
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[20]  JelikoZ se v posuzovaném pifpadé jedna o kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany,
musel se Nejvyssi spravni soud dale zabyvat jeji pfijatelnosti. Kasacni stiznost je v souladu
s § 104a s. 1. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musel by ji Nejvyssi spravni soud podle citovaného ustanoveni
odmitnout jako nepfijatelnou. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele™ je typickym
neurcitym pravnim pojmem. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativaim vyctem jejich
typickych kriterii se zdej$i soud zabyval mimo jiné v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2000,
¢. 1 Azs 13/2006 - 39, podle ktetého ,presabens viastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v nig je — kromeé ochrany vereiného subjetivniho prava jednotlivee — pro Nejwys$i spravni
soud 163 nexbytné vyslovit pravni naor k uriitémn tpu pripadsi & pravnich otazek. Presah viastnich djmii
stéZovatele je dan _jen v pripadé rogpoznatelného dopadu resené pravni otizky nad ramec konkrétniho pripadn.*
Nejvyssi spravni soud ve zbytku odkazuje na celé oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud po zvazen{ vsech okolnosti véci dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je piijatelna.

[21]  Dale Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[22]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[23]  V posuzovaném piipadé je podstatné, ze se jedna v pofadi jiz o ¢tvrtou zadost stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany (azylu). Sté¢zovatel difve pozadal o mezinarodni ochranu (azyl)
dne 2. 5. 2005, dne 31. 12. 2007 a dne 6. 11. 2009, v nyn¢jsim piipadé pak dne 10. 2. 2010.
Zalovany prvni dvé Zadosti posoudil meritorné. V piipadé prvé Zadosti rozhodl tak, ze se azyl dle
§ 12 az § 14 zakona o azylu zalobci neudéluje a na Zalobce se nevztahuje piekazka vycestovani dle
§ 91 téhoz zakona. O druhé zadosti rozhodl tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12
az § 14b zakona o azylu neudéluje. Tteti i ¢tvrtou zadost Zzalobce o udéleni mezinarodni ochrany
zalovany vyhodnotil jako nepifipustnou dle § 10a pism. e) téhoz zakona.

[24] K opakovanym zadostem se podrobnym zptsobem vyjadfil Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. 9 Azs 5/2009 - 65. Vyslovil v ném, Ze institut opakované
zadosti neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovému doplinovani pfedchozi Zadosti. Jeho hlavnim
smyslem a ucelem je postthnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které
by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou bé¢hem pfedchoziho
fizeni. Muze se jednat zpravidla o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu jako
je napf. zména situace v zemi puvodu nebo zména poméra ve vztahu k osobé Zadatele.
Pii opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat
na splnéni obou vyse uvedenych podminek, které maji na strané¢ jedné garantovat urcitou
pfidanou hodnotu nové zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti pfedchozi,
a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych zadosti tak, jako
tomu sveédd skutkové okolnosti projednavané véci.

[25]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem zalovaného o nepfipustnosti opakované
zadosti stézovatele o udéleni doplnkové ochrany. K namitce stézovatele stran nedostatecné
zjisténého skutkového stavu lze uvést, ze z obsahu spravniho spisu lze jednoznacné seznat
naplnéni podminek pro zastaveni fizeni pro nepfipustnost zadosti. Spravni organ i krajsky soud
se ve svych rozhodnutich zabyvali davody, kterymi stézovatel opfel svou ctvrtou zadost
a konfrontoval je sobsahem jeho tif pfedchozich zadosti. Stézovatel vsechny své zadosti
primarné opfel o to, ze byl politicky aktivnim pfislusnikem kurdské mensiny, a to v obdob{ pfed
jeho odjezdem ze Syrie v dubnu 2005. V jeho vypovédich ovsem byly pokazdé shledany zasadni
rozpory oproti vypovédim pfedchozim. Stézovatel v prvni Zadosti mimo jiné uvedl, Ze je ¢lenem
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Kurdské unie v Kamisli — Destgirtina Kurd Li Qamishli. Ve své druhé zadosti zminil potize
spojené stim, ze jeho stryc je clenem Organizace pro lidska prava a dale uved],
ze je sympatizantem strany AZADI, nastupnické strany Lidové jednoty - Hevgirtina Gel. Béhem
tiet{ Zadosti zminil potize spojené s tajnym vyslechem kvuli svému stryci a také uvedl, Ze od roku
1998 je clenem Lidové koalice a od roku 2003 strany Al Azabi (pozn. NSS — patrné AZADI).
Pii posledni, nyni projednavané, zadosti, st¢zovatel poukazal na potize spojené s jeho strycem
a své clenstvi ve stran¢ Etihab Alseb od roku 2004, ktera byla nastupnickou organizaci strany
AZADL

[26]  Jak zalovany v jednotlivych rozhodnutich, tak i krajsky soud se zabyvali nesrovnalostmi
v sté¢zovatelem uvadénych divodech odjezdu ze zemé. V tvrzenich stézovatele v prabéhu
jednotlivych fizeni byly shledany mnohé rozpory, a to v licen{ zptsobu odjezdu ze zemé pavodu,
ve vztahu kjeho zdravotnim potizim, rodinnych pomérech (pocet sourozenct), pfedchozim
zamestnanim, konkrétnim problémum, zapojeni (Clenstvi, sympatizovani) do politickych stran,
v angazovanosti stézovatele pfi nepokojich v Kamisli v roce 2004.

[27] S ohledem na shora uvedené judikaturni zavery je zfejmé, ze stézovatel v ramci své Ctvrté
zadosti nesplnil podminky pro nové meritorni posouzeni jeho pfibéhu. Moznost vécné posoudit
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu totiz nedopada na situace, kdy stézovatel svij piibéh,
vztahujici se k témuz ¢asovému obdobi a téze zivotné situaci, jez ho vedla k opusténi Syrie, 1ici
v kazdém fizen{ odlisné, se vzajemnymi rozpory a piipadné jej rizné dopliuje. Stézovatelem
tvrzené potize byly meritorné posouzeny v rozhodnuti o prvni i druhé zadosti. V nyni
projednavané ctvrté zadosti stézovatel neuvedl zadné takové nové skutecnosti, které by nemohl
bez svého zavinén{ uvést jiz v ramci prvniho fizeni o mezinarodni ochrané. Skutecnost, ze dalsi
skutkové okolnosti svého piipadu uvadél az dodatecné nebo naopak rozporné oproti svym
pfedchozim tvrzenim, je tfeba pfikladat k jeho tizi.

[28]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, Ze v fizeni pfed spravnim organem vylicil
skutecnosti, které napliuji davody pro udéleni azylu, humanitarniho azylu ¢i doplikové ochrany
podle § 12, § 14 a § 14b zakona o azylu. Tyto namitky ovSem nejsou davodné.

[29]  Pii posuzovani této namitky lze odkazat na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, &. 3 Azs 6/2011 - 96. Soud v ném dospél k zivéru,
ze opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany muze byt nepfipustna, nebot’ v ni Zzadatel
uvedl totozné davody a skutecnosti jako v zadosti pfedchozi, nebo Zadatel (byt’ i ¢astecné) uvadi
nové skutecnosti, které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem pfedchoziho fizeni, procez zadost
nemuze byt nepfipustna a spravnimu organu tim padem vznika povinnost o zadosti meritorné
rozhodnout. Pokud byly ve spravnim fizeni shledany pfedpoklady pro zastaveni fizeni z dvodu
nepiipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemuze spravni organ zaroven
rozhodovat o véci samé, tedy ani o azylu, ani o doplikové ochrané.

[30]  Pro zakonnost spravniho rozhodnuti o opakované zadosti je tedy nejprve tieba posoudit
tvrzeni sté¢zovatele v prabéhu pfedchozich fizeni a porovnat jej s tvrzenimi v nové zadosti. Jak jiz
bylo uvedeno, spravni organ i krajsky soud se zabyvali tim, pro¢ se v posuzovaném piipadé
nemuze jednat o pifpustnou zadost. Za takové situace spravni organ nemohl meritorné a tedy
opakované posuzovat stézovatelem tvrzené potize souvisejici s jeho aktivitou v prokurdskych
politickych stranach, s ucasti na protivladnich demonstracich ¢i jeho zdravotnim stavem. Tyto

skutec¢nosti jiz byly posuzovany v ramci rozhodnuti o jeho prvni a druhé zadosti.

[31]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a krajského soudu i ve vztahu
k stézovatelem nové pfedlozené kopii zatykace datovaného ke dni 1. 6. 2006. Zalovany porovnal
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st¢zovatelem pifedlozenou kopii s kopif skute¢ného syrského zatykace a dospél k zaveéru, ze se lisi.
Opiel se také jednak o informaci MZV CR ¢&j. 114413/2009-LPTP ze dne 31. 8. 2009, podle
které zatykac je dokumentem, ktery koluje pouze mezi policii a soudem a zatykana osoba jej
nema moznost ziskat, a jednak o skutecnost, ze uvedena kopie zatykace pfelozend tymz
piekladatelem je opakované predkladana krajany zalobce. V dané véci je pfitom podle Nejvyssiho
spravniho soudu podstatné i to, ze stézovatel tvrdil, Ze tento dokument obdrzel vice nez
po ctyfech letech po jeho vydani proto, Ze ani jeho pifbuzni nevédéli, kde se zdrzuje, a byli
vystavovani natlaku. Jak ovSem spravné upozornil krajsky soud, toto tvrzeni je v rozporu s tim,
co stézovatel uvadél béhem fizeni o své druhé zadosti. Pii pohovoru dne 6. 2. 2008 uvedl,
ze je v telefonickém kontaktu s rodinou (bratrem, bratrancem) v Syrii a s prateli. Hovofil o tom,
ze jej bratr informoval o navstévé policie pfed dvéma mésici. Pravé tyto okolnosti hodnocené
ve vzajemnych souvislostech celého stézovatelova pifbéhu zpusobuji to, ze pfedlozeni kopie
zatykace, jenz byl zalovanym shledan jako falzifikat, nemuze pfedstavovat ony nové skutecnosti
¢i zjisteéni, které nebyly zkoumany bez zavinéni stézovatele v pfedchozich fizenich.

[32] Duvodnost kasacni stiznosti nemuze zalozit ani tvrzeni, Zze se zalovany dostatecné
nevénoval posouzeni situace v zemi puvodu. Jak jiz bylo feceno, stézovatel ve své ctvrté zadosti
neuvedl zadné takové skutecnosti, pro které by se musel zabyvat moznymi davody pro udéleni
doplnkové ochrany zjinych davoda, nez téch, které byly zkoumany v pfedchozich fizenich.
Spravni rozhodnuti o prvé i druhé zadosti obsahuji zavéry zalovaného o situaci osob,
a to i pfislusnika kurdské mensiny, navrativsich se ze zahranici.

[33] I zde lze vyjit ze zavéra vyjadfenych ve zminovaném rozsudku rozsifeného senatu. Podle
tohoto rozsudku musi odavodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost
opakované zadosti obsahovat mimo jiné zduvodnény zavér o tom, ze nedoslo k takové zasadni
zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Tuto podminku je pfitom tfeba posuzovat s ohledem na skutecnosti, které
vysly najevo v prubé¢hu spravniho fizeni.

[34]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na neaktualnost informaci o zemi puvodu,
a to se zfetelem k ménici se situaci v Syrii. Odkazal pfitom na mnozstvi aktualnich podklada
datovanych pfevazné az po vydani jak zalovaného spravniho rozhodnuti, tak i samotného
rozsudku krajského soudu. Pozadavek na aktualnost informaci o zemi ptvodu v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany je pfirozené opravnény (stov. rozsudky ze dne 31. 7. 2008,
&. 5 Azs 55/2008 — 71, a ze dne 4. 2. 2009, &. 1 Azs 105/2008 — 81). Zalovany vydal rozhodnuti
o posledni Zadosti stézovatele dne 25. 2. 2010, pficemz ve svém rozhodnuti stru¢né vysel
z informace $vycarského Spolkového migracniho dfadu ze dne 19. 10. 2009, zabyvajici se rovnez
1 situaci osob, vracejicich se do Syrie poté, co pobyvaly v zahranici a zadaly o azyl a dale situaci
Kurdt. Tento podklad jisté nelze sohledem na dobu rozhodovani zalovaného povazovat
za neaktualni.

[35] Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozsifeny senat v pfedmétném rozsudku potvrdil,
ze opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany by mohla zalozit zasadni zména
situace v zemi puvodu, nebot’ podstatna zména situace v zemi puvodu je skutecnosti, jez ze své
podstaty nemohla byt zkoumana v pfedchozim fizeni (srov. také usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢j. 7 Azs 18/2011 — 160, nebo ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 5 Azs 5/2011 - 58).
Toto vsak neni pfipad Zalobce. V prabc¢hu spravniho fizeni ani v prabéhu fizeni pfed krajskym
soudem nenamital takovou podstatnou zménu situace v Syrii. Ostatné, mél-li stézovatel v kasacni
stiznosti na mysli soucasné nepokoje v Syrii, Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, ze k zasadni
zméné pomeéra v Syrii doslo az v prabéhu roku 2011, tedy az poté, co bylo vydano spravni
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rozhodnuti a poté, co byl sté¢zovatel vyhostén nazpét do Syrie. Proto v posuzovaném piipadé
nemohlo dojit k poruseni zasady non-refoulement.

[36]  Nepfithodnym je kasa¢ni bod vztahujici se k nedostatecnému oduavodnéni vyroku
o nevztazeni prekazek vycestovani. M¢l-li sté¢zovatel na mysli nedostatecné oduvodnéni prvniho
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (azylu), pak je nutno konstatovat, ze stézovatel mize
namitat pochybeni Zalovaného toliko ve vztahu k nyni posuzovanému rozhodnuti a nikoliv
rozhodnutf o jeho pfedchozich Zzadostech.

[37]  Argumentace stézovatele o tom, e na uzemi Ceské republiky vede fadny Zivot,
nedopustil se trestné ¢innosti a ma zajem zde zit a pracovat, neni pro ucely posuzovani davodua
pro udéleni mezinarodni ochrany nikterak relevantni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 2 Azs 246/2005 — 37). Otazky legalizace pobytu cizinch fesi zakon
o pobytu cizinct. Instituty zakona o pobytu cizinci nelze nahrazovat udélenim mezinarodni
ochrany podle zakona o azylu, ktery postihuje taxativné vymezené zavazné a palcivé problémy
v zemi ptvodu (srov. napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 2 Azs 216/2004 — 60,
ze dne 26. 9. 2006, ¢. 4 Azs 442/2005 - 43, nebo usneseni ze dne 8. 1. 2009,
&. 2 Azs 66/2008 - 52). K nazoru stézovatele o jeho fadném Zivoté na tzemi Ceské republiky lze
jen poukazat na to, ze z pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze mu bylo udéleno spravni
vyhosténi na ¢tyfi roky a jiz dffve mu bylo jednou spravni vyhosténi udéleno.

38]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto ji podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[39]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu ndklada fizeni
o této kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni § 120 s. f. s.). Zalovanému spravnimu
organu, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu
spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.
Nejvyssi spravni soud pro uplnost konstatuje, ze opatrovnik stézovatele — SOZE — nema pravo
na odménu za zastupovani stézovatele, protoze nevykonava specializované pravni{ poradenstvi
podle zvlastnich zdkont ve smyslu § 35 odst. 2 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2008, ¢j. 4 Azs 51/2008 - 79).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 4. dubna 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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