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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDt. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. P. V., zastoupeného
Mgr. Annou Vickovou, advokatkou se sidlem Zizkova 2, Novy Jiin, proti Zalovanému: Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3. 12. 2009, ¢. MSK 182077/2009, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2011, &j. 58 A 6/2010 - 89,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

I.

1. Rozhodnutim ze dne 16.9. 2009, ¢j. 49563/2009/1IK, Méstsky tufad Kopfivnice, odbor
dopravy a silnicntho hospodafstvi, uznal zalobce vinnym 2z pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona
& 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii. Zalobce se mél dopustit tohoto
pfestupku tim, ze dne 21.4.2009 v 9:31 hod. v obci Kopfivnice fidil motorové vozidlo
bezprosttedné po poziti alkoholického napoje, nebo v takové dobé po jeho poziti, kdy jesté mohl
byt pod jeho vlivem.

2. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
3.12. 2009, ¢j. MSK 182077/2009.

II.

3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery rozsudkem ze dne 11. 6. 2010, ¢j. 58 A 6/2010 - 48, zrusil rozhodnuti Zzalovaného a vratil
mu véc k dal§imu fizeni. Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu rozsudkem ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 8 As 59/2010 - 78, a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

4. Krajsky soud nésledn¢ zalobu rozsudkem ze dne 24.11.2011, ¢j. 58 A 6/2010 - 89,
zamitl.
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III.

5. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodi
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Soucasti kasacni stiznosti byla zadost o odkladny
ucinek.

IV.
6. Zalovan;’r se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyjadfil.
V.
7. Novelizaci soudniho fidu sprivniho, provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb,,

v

kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist,
a nc¢které dalsi zakony, ve znéni pozdéjsich predpist, se s ucinnosti od 1.1.2012 zménila
mimo jiné ustanoveni tykajici se odkladného ucinku. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. nyn{ soud muze
pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem.

8. Ve smyslu § 107 s. . s. uvedené podminky plati pfiméfené 1 pro odkladny ucinek kasacni
stiznosti. Zaroven je vSak tfeba mit na paméti, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu
ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostfedkem, u néhoz by bylo mozno ocekavat
automatické pfiznani odkladného ucinku. Pfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravnl ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce vyjadsil v § 73 odst. 2 s. f. s.

9. V Zadosti o odkladny tcinek kasacni stiznosti pak sté¢zovatel musi dostatecné podrobné
a urcité tvrdit, ze mu hrozi{ 4jma nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze
vzniknout jinym osobam. Na podporu svych tvrzeni musi navrhnout provedeni patfi¢nych
dukazi. V kasaéni stiznosti ze dne 3.1.2012 ani v doplnéni kasacni stiznosti ustanovenou
advokatkou ze dne 25. 4. 2012 stézovatel nenavrhl zadné dikazy ani neuvedl konkrétni tvrzeni
na podporu své zadosti. Tvrdil pouze, ze zada ,,0 pogastaveni dicinnosti rogsudkn Krajského soudn
v Ostravé sp. zn. 58 A6/2010 ze dne 24. listopadn 2011 do rozhodnuti. Za doplnéni divoda
pro pfiznani odkladného uc¢inku nebylo mozné povazovat ani podani stézovatele ze dne
27. 4. 2012, v jehoz ramci stézovatel poukazal na ,,zjevnon nesicinnost sondniho pregkumnu, e dkona
poddni Faloby nemd odkladny ricinek, ale zadné duvody pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti netvrdil.

10. Nejvyssi spravni soud proto neshledal podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti a tento navrh stézovatele zamitl.

11. Zaveérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného acinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze
z néj pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

12. Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢ (polozka 20 sazebniku soudnich poplatku, ktery je pfilohou zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). V posuzované véci se vSak Nejvyssi
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spravni soud zaplacenim soudniho poplatku za tento navrh nezabyval, nebot’ stézovatel byl
od soudnich  poplatki  osvobozen usnesenim zdejstho soudu ze dne 5.3.2012,
¢j. 8 As 2/2012 - 30.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 30. kvétna 2012

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





