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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobce: CG Holding, s. r. o.,
se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, zastoupeného JUDr. Petrem Hromkem, advokitem
se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, proti zalovanému: Cesk)'r telekomunikadni afad, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, o zalobé na ochranu proti necinnosti spravnitho organu, o kasacni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.1.2012,
¢. 8 A167/2011 - 44,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odavodnéni:

I.
1. Zalobce podal dne 24. 8. 2010 u zalovaného navrh na zahajeni spravniho fizeni o ulozeni
penézité povinnosti J. B. (zaplaceni ¢astky 3123 K¢ s pfislusenstvim).

2. Dne 4.5.2011 Zalobce doruéil Zalovanému podani oznacené jako ,,Zddost o uplatnéni
opatieni  proti  necinnosti  spravniho  organu‘. Véc byla  Zalovanym vedena samostatné
pod ¢&j. CTU-44 344/2011-603. Ptedseda Rady Zalovaného zastavil fizeni o uvedené zadosti
usnesenim ze dne 8. 7. 2011, &. CTU-44 344/2011-603 /1I1Lvyf., protoze Zalobce ptes opakované
vizvy neodstranil vady podani. Zalobce napadl toto rozhodnuti rozkladem, kterj Rada
zalovaného zamitla rozhodnutim ze dne 24. 10. 2011, ¢j. CTU-44 344/2011-603/ IV.vyf.

II.
3. Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu proti necinnosti
zalovaného. Usnesenim ze dne 20. 1. 2012, ¢j. 8 A 167/2011 - 44, méstsky soud odmitl Zalobu
pro nedostatek podminek fizeni.

4. Méstsky soud uvedl, Ze zalobce byl povinen nejprve podat zadost o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti podle § 80 spravnfho fadu, protoze se domahal ukoncen{ necinnosti zalovaného,
ktery mél rozhodnout v prvnim stupni o navrhu podaném Zzalobcem. Tento zavér vyplyva
z tozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27.10.2011, ¢&. 1 Ans3/2011 - 54,
a také z rozsudku ze dne 1. 12. 2010, ¢j. 3 Ans 32/2010 - 114, za pouziti argumentu a contrario.

5. Podle méstského soudu podani zalobce ze dne 4.5.2011 nebylo zadosti
podle § 80 spravniho #adu. Zalobce totiz neuvedl, které konkrétni véci se podani tyka,
a pfes opakované vyzvy zalovaného (ze dne 23.5.2011 a 13. 6. 2011) odmitl podani upfesnit.
Zadost podle § 80 spravniho #adu musi odkazovat na konkrétni spravni fizeni, v némz ma podle
zadatele dochazet k pratahum. Neni dostatecné, pokud jsou spravni fizeni vymezena pouze
casovym obdobim, v némz byla zahijena. To plat tim spiSe, pokud Zalobce v obdobi,
k némuz vztahl svou zadost, podal stovky rtznych navrha (v roce 2010 cca 1300 podani,
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z toho v srpnu a zafi téhoz roku 879 podani).

0. Po zalobci nelze podle méstského soudu pozadovat, aby pfedmétna spravni fizeni oznacil
jednacimi ¢isly, pokud mu je Zalovany dosud nesdélil. Zalobce vsak mohl upfesnit Zadost
alespon jménem a ptijmenim ddajného dluznika a vysi tvrzen¢ho dluhu. Tyto tdaje mél Zzalobce
nepochybné¢ k dispozici, jak vyplyva z jednotlivych zalob, které Zalobce nasledné podal.

III.
7. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti z diavodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.
8. Byl pfesvédcen, ze fadné a bezvysledné vycerpal prostfedky ochrany proti necinnosti

spravnfho organu. Méstsky soud posoudil nespravné obsah zadosti o ochranu proti necinnosti
ze dne 4.5.2011 (ve znéni doplnéni ze dne 1.6.2011), proto dospél k chybnému zavéru,
ze zadost neobsahovala nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravnifho fadu.

9. Stézovatel se domnival, Ze vymezil okruh spravnich fizen{ jednoznacné, nejen casovym
obdobim, jak méstsky soud tvrdil. Nadfizeny spravni organ nemohl mit pochybnosti,
jakych fizeni se zadost stézovatele tykala. O tom svédéi 1 obsah repliky Zalovaného k zalobé,
v niz uvedl, ze sté¢zovatel podal v roce 2010 celkem 1300 navrht na zahajeni spravniho fizeni,
z nichz 879 spada do obdobi od 1.8.2010 do 30.9.2010. Stézovatel se domahal ochrany
proti necinnosti ve vSech zminovanych 879 spravnich fizenich.

10. Dale stézovatel vytkl meéstskému soudu, ze nepiihlédl pfi posuzovani podminky
bezvysledného vycerpani prostfedki na ochranu proti necinnosti k judikatufe Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Konkrétné odkazal na rozsudky Sekukovi a Asker proti Tureckn
(ze dne 24. 4. 1998, stiznosti ¢ 23184/94 a 23185/94) a Hartman proti Ceské republice (ze dne
10. 7. 2003, stiznost ¢. 53341/99).

11. Rozhodovani pfedsedy Rady Zalovaného neni podle stézovatele pfiméfenym ani ucinnym
prostfedkem ochrany proti necinnosti z divodu nepfiméfené délky fizeni vedeného timto
nadfizenym organem a jeho neochoty pfijimat G¢innd opatfeni proti necinnosti zalovaného
v fizenich vedenych v prvnim stupni. Podle zminovanych rozsudka ESLP nelze trvat
na vycerpani vnitrostatntho prostfedku napravy, pokud se dany prostfedek jevi jako zjevné
neucinny nebo nepfiméfeny. Stézovatel se proto domnival, ze pravidlo bezvysledného vycerpani
prostfedka napravy obsazené v § 79 s. f. s. by mélo byt pouzivino pruzné s ohledem
na skutecnou ucinnost téchto prostfedkt a na pravni a politické souvislosti. Spravni soudy
by proto mély pfihlédnout k tomu, zda jsou prostfedky ochrany tc¢inné, tj. zda mohou zamezit
vzniku nebo pokracovani tvrzeného poruseni zakona.

12. Zavérem stézovatel pozadal o urychlené projednani kasacni stiznosti s ohledem
na naléhavost véci a predpokladany precedencni vyznam rozhodnuti ve vztahu k dal$im nékolika
stam fizeni vedenym stézovatelem pfed méstskym soudem.

13. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel zopakoval své argumenty a odkazal na rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu, které podle néj dokladaji opakovanou protipravni necinnost
zalovaného (konkrétné stézovatel odkazal na nékolik desitek rozsudkt, z nichz lze zminit
napf. rozsudky ze dne 5.8.2010, ¢. 3 Ans21/2010-92, ze dne 10.11.2010,
. 3 Ans 30/2010 - 91, ¢i ze dne 21. 7. 2010, ¢j. 3 Ans 4/2010 - 94).
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IV.
14. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany setrval na nazoru, ze sté¢zovatel neuplatnil
fadné Zadost podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, protoze jeho podani nesplnovalo potfebné
nalezitosti. Vycerpani prostfedku ochrany proti necinnosti v ramci spravniho fizeni nelze chapat
jako pravidlo, které muze byt flexibiln¢ pouzivano, jak stézovatel tvrdil. Naopak, jedna
se o nezbytnou podminku fizeni obdobné¢ jako napf. zpusobilost byt ucastnikem fizeni.

V.
15. V replice zalobce poukazal na usneseni vlady ¢. 815 ze dne 9.11.2011, jimz vlada
schvalila pfeneseni kompetence rozhodovat ucastnické spory podle zakona o elektronickych
komunikacich, jejichz pfedmétem je penézité plnéni, z zalovaného na obecné soudy s ucinnosti
od 1. 1. 2013. Stézovatel tvrdil, ze toto usneseni je dokladem skutecnosti, ze zalovany ,,absolutné
negvladd své gakonné kompetence“. Namitl také, ze mestsky soud chybné rozhodl o odmitnuti zaloby,
aniz by si od zalovaného vyzadal pfislusné spravni spisy.

16. V  doplnéni repliky stézovatel poukazal na § 80 odst. 1 spravniho fadu,
podle n¢hoz nadfizeny spravni organ ucini z moci ufedni opatfeni proti necinnosti,
jakmile se o tom dozvi. Z vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiznosti je patrné, ze Zzalovany
si je védom, ze v pfedmétném ucastnickém sporu nebylo rozhodnuto ani po vice jak 18 mésicich
od zahdjeni spravniho fizeni.

VL

17. Predkladajici osmy senat se pfi pfedbézném posouzeni kasacni stiznosti zabyval otazkou,
zda byl sté¢zovatel povinen vycerpat prostfedek ochrany proti necinnosti, ktery nabiz{ spravni fad.
Stézovatel tvrdil, Ze Zzadost podle § 80 odst. 3 spravniho fadu neni pfiméfenym ani G¢innym
prostiedkem ochrany v pfipadé¢ zalovaného. Tuto otazku predkladajici senat posuzoval pfedevsim
ve vztahu ke skutecnosti, ze Zalovanym, ktery se mél dopustit necinnosti, je ustfedni spravni afad.
Judikatura zdejsiho soudu se v této otazce ovsem rozchazi. Konkrétné lze poukazat na tfi odlisné
nazorové proudy.

18. Prvni je pfedstavovan pfedevsim rozsudkem ze dne 16.9. 2009, ¢. 1 Ans 2/2009 - 79,
podle néjz v pfipadé Zaloby proti necinnosti ustfedniho spravniho ufadu neni namisté trvat
na vyuziti formalizovaného navrhu na odstranéni nec¢innosti podle spravniho fadu a az na tento
postup navazat soudni ochranu. Striktni trvani na vycerpani prostfedku ochrany podle spravniho
fadu by bylo pfilisnym formalismem.

19. Opatfeni podle § 80 spravntho fadu je projevem dozorové funkce nadfizeného spravntho
organu a prostiedkem, kterym lze zvnéjsku (mimo organizacni strukturu neéinného organu)
donutit necinny spravni organ k cinnosti. Uvnitf samotného necinného organu lze sjednat
napravu jinymi prostfedky. Kazdy vedouci spravniho organu by mél byt informovan o stavu
probihajicich fizeni a mél by dohlizet na fadné plnéni pracovnich povinnosti zaméstnancu.
Vedouc{ ustfednfho spravniho dfadu muze vyuzit pokynd v ramci pracovnépravnich vztahu,
kterymi podfizenym pracovnikim muze ulozit povinnost vydat v urcité lhaté rozhodnuti. Prvni
senat zfejmé povazoval tento postup za ucinnéjsi, nez kdyby vedouci ustfedniho spravniho uradu
ukladal formou rozhodnuti § 80 spravniho fadu svému ufadu povinnost v pfedmétné véci konat.

20. Prvni senat se rovnéz domnival, Ze by se podanim zadosti podle § 80 spravniho fadu
k ustfednimu spravnimu dfadu podstatné zménila povaha tohoto pravniho institutu. O zadosti
by rozhodoval sam organ, ktery je necinny. Na predsedu ¢i vedouciho dfadu je totiz tieba
nahlizet jako na funkéni slozku spravniho organu, nikoliv jako na samostatny organ (viz rozsudek
ze dne 25.8.2000, ¢. 4 As57/2005 - 64). Néektera z opatfeni proti necinnosti by nadto
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nepfipadala v uvahu — pfevzeti véci a rozhodnuti namisto necinného spravniho organu
[§ 80 odst. 4 pism. b) spravntho fadu| a povéfeni jiného spravniho organu ve svém spravnim
obvodu vedenim fizen{ [§ 80 odst. 4 pism. c) spravniho fadul].

21. Stejny nazor prvni senit zopakoval v rozsudku ze dne 16. 9. 2009, ¢j. 1 Ans 8/2009 - 62.

22. Naopak v rozsudku ze dne 27. 10. 2011, ¢j. 1 Ans 3/2011 - 54, se prvni senit od svého
nazoru vyjadfeného v rozsudku ¢j. 1 Ans 2/2009 - 79 odklonil. Tento rozsudek pfedstavuje
druhy nazorovy proud a odvolava se na star$i judikaturu, ktera vyzaduje vycerpani prostredku
ochrany proti nec¢innosti podle 80 odst. 3 spravniho fadu, aniz by z tohoto obecného pozadavku
vyjimala ustfedni spravni urady.

23. Rozsudek ¢j. 1 Ans 3/2011 - 54 vychédzel pfedevsim z rozsudku ze dne 18.10.2007,
¢j. 7 Ans 1/2007 - 100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS, podle n¢hoz je pfed podanim Zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho organu v fizeni vedeném podle spravniho fadu tfeba vzdy nejprve
vycerpat procesni prostfedek ochrany proti necinnosti ve spravnim fizen{ (§ 80 odst. 3 spravniho
fadu). Na tento rozsudek navazala fada dalsich rozhodnuti, lze zminit napt. rozsudky ze dne
23.3.2009, ¢j. 2 Ans 1/2008 - 84, ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 9 Ans 8/2009 - 149, ze dne 10. 9. 2009,
&. 9 Ans 4/2009 - 96, & ze dne 4.1.2011, &. 8 Ans 5/2010 - 43. Zadny z téchto rozsudki
se ale vyslovné nevyjadfil k necinnosti ustfedniho spravniho aradu.

24. Ve zminovaném rozhodnuti ¢j. 1 Ans 3/2011 - 54 prvni senat uzaviel, ze st¢zovatelka
byla povinna vycerpat prostfedek ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu
a obratit se na ministra zemédélstvi, domahala-li se ochrany proti necinnosti ministerstva
zemeédélstvi. Neshledal davodnou ani argumentaci stézovatelky, Ze zalovany (ministerstvo
zemédélstvl) nemd nadfizeny spravni organ. Nadfizenym organem ministerstva je podle
§ 178 spravniho fadu ministr zemédélstvi.

25. Na pomezi téchto dvou nazora stoji rozsudek sedmého senatu ze dne 7.10.2010,
¢j. 7 Ans 10/2010 - 105, ktery tvoii tfeti linii judikatury k otdzce necinnosti ustfednich spravnich
Gfadt. StéZovatel se domdhal na Ceském banském Gfadu vydani rozhodnuti o odvolani,
které podal proti rozhodnuti Obvodniho bafiského tfadu. Zaslal proto Ceskému bénskému
ufadu pisemnost, v niz namitl, ze neni mozné na podané odvolani reagovat pouze sdélenim,
ale Cesky barisky ufad by mél vydat rozhodnuti. Sedmy senat posoudil tuto pisemnost
podle jejtho obsahu a konstatoval, Ze se jednalo o zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
podle § 80 odst. 3 spravntho fadu. Uzaviel, Ze se sté¢zovatel domahal ochrany proti necinnosti
dostatecné zfejmym a jednoznacnym zpusobem a vycerpal dostupné procesni prostfedky ochrany
proti necinnosti spravniho organu.

26. Na druhou stranu vSak uvedl, Zze by bylo ,prepjatym formalismen: v duchu podminky vycerpini
dostupnych prostiedkii & ochrané proti nelinnost, ipét na podani Zadosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho rddu
primo_piedsedovi Ceského bariského diradu, aby ten nlol povinnost spravnimn aparitn viastnibo sifadu fadné
rozhodnont o podaném odvolini. Jednalo by se tak nejyse o formalni napinéni litery zdakona (§ 80 spravnibo
radu), odebravajici se na iistrednim organu stamni spravy a Zaméstnavajici jeho administrativni aparat. Prisiusnym
spravnim orginem k. rozhodnuti o odvolini je Cesky binsky firad, ktery by k Sidosti o uplatnéni ochrany
proti necinnosti uloil povinnost ,sam sobe’ Takovy postup by byl zeela nelogicky a ryze formain,
bez skutecného poskytnuti ochrany prav icastnika spravnibo rigent.

27. Z uvedeného rozhodnuti neni zcela zfejmé, zda sedmy senat povazoval v pfedmétné véci
za nutné vycerpani prostfedkt ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu.
Na jednu stranu totiz povazoval za podstatné, ze tuto zadost stézovatel podal, na druhou stranu
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oznacil podminku podani Zadosti ,,pHimo predsedovi® Ceského bafiského diadu za piepjaty
formalismus. O Zidosti na ochranu proti ne¢innosti Ceského baniského Gtadu podle § 80 odst. 3
by vSak vzdy rozhodoval pfedseda Ceského banského diadu jakozto nadfizeny spravni organ
podle § 178 odst. 2 predposledni véty spravniho fadu.

28. Z vyse uvedeného pfehledu judikatury je patrné, ze ve vztahu k ustfednim spravnim
ufadiam existuje rozporna judikatura zdejstho soudu. Osmému senatu proto nezbylo,
nez se obratit na rozsifeny senat podle § 17 s. f. s. z davodu zjevného rozporu v judikatufe
zdejstho soudu v otazce, ktera je rozhodna pro vécné posouzeni kasacni stiznosti.

29. Predkladajici senat se pfiklani k nazoru, ze podminka vycerpani prostfedka ochran

) vy y
proti nec¢innosti v ramci spravnfho fizeni musi byt vycerpana i tehdy, jedna-li se o necinnost
ustfedniho spravntho dfadu.

30. Osmy senat pfedevS§im zduraznuje, Zze podminka, podle niz Zalobce musi nejprve
bezvysledné vycerpat procesni prostfedky, které ma k dispozici ve spravnim fizeni, vychazi
z celkové koncepce spravniho soudnictvi a vyjadfuje zasadu subsidiarity ve vztahu mezi vefejnou
spravou a cinnosti spravnich soudud. Jejim ucelem je zabranit soudnimu fizeni v pifipadech,
kdy lze dosahnout napravy pfimo u spravnich organa. Tato zasada je v obecné roviné vyjadfena
v § 5. f. s. a pro jednotlivé typy zalob je upfesnéna v § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. 1. s.
Pted pouzitim nckterého z typu zalob je tedy nutné nejprve vzdy vycerpat opravné prostiedky
nebo jiné procesni prostiedky napravy, které jsou k dispozici v fizeni pfed spravnim organem
(viz napf. rozsudky ¢&. 7 Ans1/2007 - 100, ¢j. 2 Ans 1/2008 - 84, ¢j. 8 Ans 5/2010 - 43,
¢i ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 2 Ans 5/2009 - 59).

31. Prostfedkem ochrany proti necinnosti ve spravnim fizeni je zadost k nadfizenému
spravnimu organu podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, kterou muze po uplynuti lhit pro vydani
rozhodnuti podat také ucastnik fizeni (srov. obdobné v danovém fizen{ moznost podat podnét
k nadfizenému spravci dané podle § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ¢ dfive podle
§ 34c zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(l). Neni pfitom podstatné, ze procesni
pfedpis ponechava vyuziti prostfedku ochrany pfed necinnosti na wvili dcastnika fizeni.
Rozhodujici je, ze prostfedek ochrany dava ucastniku fizeni k dispozici a ze jde o prostredek,
kterym je mozno napravy dosihnout (stov. rozsudek ze dne 10. 3. 2011, ¢j. 9 Ans 3/2011 - 358).

32. Argumenty, které prvni senat pfedlozil v rozsudku ¢j. 1 Ans 2/2009 - 79 pro prolomeni
koncepce subsidiarity spravnfho soudnictvi, osmy senat neshledal pfesvédcivymi.

33. Soudni fad spravni stanovi jasnou podminku, Ze zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu muze podat pouze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnfho
organu (§ 79 s. f. s.). Jedinou vyjimku, kdy neni tfeba vycerpat prostfedku napravy ve spravnim
fizeni je situace, kdy zvlastni zakon spojuje s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano
rozhodnuti o wurcitém obsahu nebo jiny pravni dasledek. Tato vyjimka ovSem neni
pro posuzovanou véc podstatnad. Soudni fad spravni nepocita s zadnou vyjimkou pro tvrzenou
necinnost ustfednich spravnich dfadd, stejné tak jako s takovou vyjimkou nepocita
ani § 80 spravniho radu.

34. Prvni senit zalozil svou argumentaci v rozsudku ¢&. 1 Ans2/2009-79 na tom,
ze by podminka vycerpani prostfedku ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3 byla pfilisnym
formalismem, protoze by ustfedni spravni ufad ukladal povinnost konat sam sobe¢.
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35. Podle pfedkladajictho senatu tato skutecnost nevede sama o sobé k zaveéru,
ze by rozhodovani uvniti samotného spravnfho organu bylo pouze formalistické ¢i bezvysledné.
Nelze pfehlédnout, ze o rozkladu proti rozhodnuti ustfedniho spravniho ufadu vydanému
v prvaim stupni rozhoduje zpravidla také vedouci tohoto spravniho organu (§ 152 spravniho
adu; pfip. Rada jako je tomu v pifipadé zalovaného, viz dale).

306. Skutecnost, ze spravni fad nepocita pfi rozhodovani o necinnosti se zapojenim
rozkladové komise, osmy senat nepovazuje za rozhodnou. Je sice pravdou, ze vétsinu clena
rozkladové komise tvoii odbornici, kteff nejsou zaméstnanci zafazeni do ustfedniho spravnfho
ufadu (§ 152 odst. 3 véta ¢tvrta spravniho fadu), a ktefi tak maji zajistit nestrannost rozhodovani.
Z tohoto pravidla v§ak zvlastni zakony mohou stanovit vyjimky. Napfiklad pravé podle zakona
o elektronickych komunikacich plati, Ze se ¢clenové Rady, s vyjimkou jejtho pfedsedy, nepovazuji
pro ucely slozeni rozkladové komise za zaméstnance ustfedniho spravntho uradu (§ 122 odst. 1).
Je také tieba zduraznit, ze rozkladova komise je pouze poradnim organem vedouciho ustfedniho
spravniho ufadu a jeji navrh neni zavazny. Tim, kdo rozhoduje ve spravnim fizeni, je vedouci
zmifiovaného utadu. Uéast rozkladové komise nenf spravnim tadem navic vyslovné vylou¢ena
a napf. doktrina jeji zapojeni do fizeni o uplatnéni opatfeni proti necinnosti pfipousti
(srov. Vedral, J. Spravni 7dd. Komentdir. 2. vyd. Praha : Bova Polygon, 2012, s. 1199).

37. Predkladajici senat se neztotoznuje ani s argumentaci, ze ochrana proti necinnosti
v ramci spravnfho fizeni ma byt feSena pouze formou pracovnépravnich pokynu. Vedouci
ustfedniho spravnitho dfadu by sice mél byt informovan o stavu probihajicich fizeni a mél
by dohliZzet na fadné plnéni pracovnich povinnosti zaméstnanci, nelze se vSak domnivat,
ze je schopen pravidelné monitorovat stav vSech probihajicich fizeni. Osmy senat proto nevidi
duavod, pro¢ by zadost podle § 80 odst. 3 spravnfho fadu, kterou ucastnik fizeni upozorni
vedouciho na konkrétni pfipad, neméla byt ucinnym prosttedkem napravy. Ze skutecnosti,
ze by vedouci ustfedniho spravnitho ufadu ukladal povinnost ,svému Gfadu nelze dovodit,
ze by byl podjaty a nebyl by ochoten necinnost odstranit. Moznost ulozit danému ufadu
povinnost konat naopak vyplyva prave z funkce vedouciho, ktery by mél dohlizet na fadné
fungovani afadu. Subjektivni selhani vedouciho jisté nelze zcela vyloucit, to ovSem neznamena,
ze by tato moznost ochrany proti necinnosti byla systémové netcinna.

38. Tento zavér plati v posuzované véci tim spise, ze Zalovany (Cesky telekomunikaéni dfad)
ma specifickou vnitfni hierarchii. Podle § 107 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
ma Utad péticlennou Radu, pticem? jeden z jejich ¢lend je predsedou Rady. Predseda Rady jedna
jménem Utfadu a stoji v jeho éele. Proti rozhodnutim vydanym pfedsedou Rady je mozné podat
opravny prostfedek, o kterém rozhoduje Rada [§ 107 odst. 8 pism. b) bod 1 zakona
o elektronickych komunikacich ve znéni do 31.12.2011; § 107 odst. 9 pism. b) bod 1
téhoz zakona ve znéni od 1.1.2012]. Proti rozhodnuti Rady pak neni opravny prostiedek
piipustny (§ 107 odst. 9 uvedeného zakona ve znéni do 31. 12. 2011; § 107 odst. 10 téhoz zakona
ve znéni od 1. 1. 2012).

39. Predmétem puvodniho fizeni v nyni posuzované véci je acastnicky spor
mezi stézovatelem, ktery na zaklad¢ smlouvy o postoupeni pohledavky pievzal za uplatu
pohledavku od osoby vykonavajici komunikacni ¢innost (spole¢nosti T-Mobile Czech Republic,
a. s.), a ucastnikem, popfipadé¢ uzivatelem sluzby elektronickych komunikaci. O tomto typu sporu
rozhoduje v fizeni v prvnim stupni ,,Ufad (§ 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich). Podle § 122 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich ve znéni
do 31.12.2011 se v fizeni u Ufadu postupuje podle spravniho fadu, neni-li zakonem
o elektronickych komunikacich stanoveno jinak.
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40. Pokud rozhoduje v #izeni v prvnim stupni Utad, o opravném prostiedku (rozkladu
nebo odvolani) rozhoduje predseda Rady (§ 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich).

41.  Jak jiz bylo vyse uvedeno, proti rozhodnutim vydanym predsedou Rady je mozné podat
opravny prostfedek, o kterém rozhoduje Rada. Radu je proto tfeba povazovat za nadfizeny
spravni organ pfedsedy Rady. Podle § 178 odst. 1 spravniho fadu je totiz nadfizenym spravnim
organem ,,zen spravni organ, o kterém to stanovi vlastni dkon. Neurcuje-li jej vldstni zdkon, je jim spravni
orgdn, ktery podle zdikona roghoduje o odvolini, popripadé vykondva dozor®, piipadné rozhoduje
o rozkladu (viz § 152 odst. 4 spravniho fadu ,,[n|evylucuje-li to povaha véci, plati pro rizeni o rozkladn
ustanoveni o odvoldni*‘). 7. uvedeného vyplyva, ze o opravném prostfedku proti rozhodnutim
pfedsedy Rady jakozto monokratického organu rozhoduje Rada jako kolektivni organ,
pficemz v tomto pfipadé predseda v Radé nehlasuje (§ 123 odst. 2 zdkona o elektronickych
komunikacich).

42. Vztahem mezi Radou zalovaného a jejim pfedsedou se Nejvyssi spravni soud zabyval
vfadé svych rozhodnuti, z nichz Ize zminit napf. rozsudky ze dne 21.7.2010,
¢. 3 Ans 17/2010 - 107, ze dne 1.12.2010, ¢. 3 Ans 32/2010 - 114, & ze dne 2. 2. 2011,
¢.3 Ans 1/2011 - 101. S nazorem vyjadfenym v téchto rozhodnutich se vsak osmy senat
neztotoznuje.

43, V uvedenych rozhodnutich tfeti senat dovodil, ze nadfizenym spravnim organem
predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho tfadu pro uéely posouzeni jeho necinnosti v fzeni
o rozkladu je podle § 178 odst. 2 véty posledni spravniho fadu predseda Rady sam. Posledni vétu
zminovaného ustanoveni (,,[n]adiizenym spravnin organem ministra nebo vedonciho jiného iistredniho
spravniho diradu se rozumi vedonci prisiusného distiedniho spravnibo difadu’) vsak neni mozné pouzit
vzhledem ke specialni upravé obsazené v zakoné o elektronickych komunikacich, podle niz Rada
rozhoduje o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym pfedsedou Rady. Ustanoveni
§ 178 odst. 2 spravniho fadu se pouzije jen tehdy, pokud nelze urcit spravni organ podle
odstavce 1. Jak bylo vyse uvedeno, nadfizeny organ predsedy je mozné urcit podle § 178 odst. 1
spravniho fadu, protoze zde existuje organ, ktery rozhoduje o opravnych prostfedcich
proti rozhodnutim pfedsedy Rady.

44. Uvedeny vztah zminovanych odstavea § 178 vyplyva z uvozujici véty druhého odstavce:
WINelze-li nadiizeny spravni organ uriit podle odstavee 1, urii se podle tohoto odstavce.” Tato véta byla
pfidina novelou soudniho fidu spravntho provedenou ¢ 7/2009 Sb. Do té doby
(do 30. 6. 2009) byl vztah zminovanych dvou odstavct opacény. Tietl senat patrné nevzal
tuto zménu v uvahu.

45. Je potfeba poznamenat, ze skutkovy zaklad, z néhoz tfeti senat vychazel, byl odlisny
od nyn{ posuzované véci — v citovanych rozhodnutich se stézovatel domahal ochrany proti
necinnosti predsedy Utadu, ktery m¢l rozhodnout o rozkladu, kdezto v nyni posuzované véci
se stézovatel domaha ochrany necinnosti proti zalovanému rozhodujicimu v prvnim stupni
prostiednictvim Utadu. Jestlize tedy tfeti senat shledal, 7e pfed podanim Zaloby na ochranu
proti necinnosti pfedsedy Rady neni nutné vyuzit opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho
fadu, neni tento zavér rozhodny pro nyni posuzovanou véc. Nicméné zavér, ze nadfizenym
spravnim organem pfedsedy je pfedseda sam, by bylo nutné uplatnit i v nyni posuzované véci.
S timto zavérem vsak osmy senat z vyse popsanych divodua nesouhlasi.

46. Ize uzaviit, ze nadiizenjm organem Ceského telekomunika¢niho tfadu je pedseda Rady
a nadfizenym pfedsedy Rady je Rada na zaklad¢ § 178 odst. 1 spravniho fadu, nikoliv pfedseda
sam podle § 178 odst. 2 posledni véty (srov. Vedral, J. Spravni iad. Komentar. 2. vyd. Praha : Bova
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Polygon, 2012, s. 1421—-1422).

47. Predkladajici senat ma za to, ze vySe uvedeny vztah mezi Radou a jejim pfedsedou
je tteba pouzit 1 pro prostfedky ochrany proti necinnosti. Podle § 80 odst. 3 totiz o opatfeni
na ochranu proti necinnosti rozhoduje ,,madiizeny spravni organ®. Z vyse uvedeného vyplyva,
7e nadiizenym spravnim orgianem Ufadu je predseda Rady a nadiizenym piedsedy je Rada.
Utastnik fizeni ma tedy moznost branit se proti ne¢innosti Utadu rozhodujiciho v prvnim stupni
zadosti podanou pfedsedovi Rady a pfipadné se muze obratit na Radu, pokud mu predseda
nevyhovi. Této cesty ostatné vyuzil i sté¢zovatel v posuzované véci. Otazku, zda zadost
sté¢zovatele spliovala potfebné nalezitosti, osmy senat ponechava pro tuto chvili stranou.

48. Vyuziti tohoto postupu v ramci spravnfho fizeni je podle pfedkladajiciho senatu nutnou
podminkou fizeni o Zalobé na ochranu proti nec¢innosti podle § 79 s. f. s. Dostate¢nou zarukou
ucinného pfezkumu necinnosti v ramci spravniho fizeni je skutecnost, ze proti rozhodnuti
o zadosti podle § 80 odst. 3 vydaném monokratickym organem (pfedsedou) se lze branit u Rady
jako kolektivntho organu, pficemz pfedseda Rady, jehoz rozhodnuti je napadano, se v takovém
piipad¢ hlasovani netcastni.

49. Za nepfiléhavy povazuje osmy senat odkaz prvntho senatu na rozsudek
¢j. 4 As 57/2005 - 64. V tomto rozhodnut Nejvyssi spravai soud uzavtel, Zze skute¢nost, ze bylo
zalobou napadeno rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, neznamena
procesni subjektivitu predsedy tohoto Ufadu. Predseda je pouze funkéni slozkou, proto nema
pasivni zalobni legitimaci. Tento zavér ovSsem nesouvisi s posouzenim, ktery organ je tfeba
povazovat za nadfizeny spravni organ ve smyslu § 178 spravnfho fadu pro ucely uplatnéni zadosti
o opatfeni na ochranu proti nec¢innosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu.

50. Predkladajici senat neshledal rozhodnym ani argument prvniho senatu vysloveny
vrozsudku ¢&. 1 Ans2/2009 -79, ze nékterd z opatfeni proti necinnosti by nepfipadala
v uvahu - pfevzetl véci a rozhodnuti namisto necinného spravniho organu [§ 80 odst. 4 pism. b)
spravniho fadu| a povéfeni jiného spravniho organu ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni
[§ 80 odst. 4 pism. c) spravniho fadu]. Podstatné totiz je, ze néktera z opatfeni proti necinnosti
Ize pouzit. Pfedseda Rady jakozto nadfizeny organ Utadu rozhodujictho v prvnim stupni maze
prikazat Utadu, aby ve stanovené Thité uéinil pottebna opateni ke zjednani napravy nebo vydal
rozhodnuti [§ 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu]. Lze si i pfedstavit, ze pfedseda Rady
miize usnesenim  pfiméfené prodlouzit zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti Ufadu
[§ 80 odst. 4 pism. d) spravnfho fadu]. Smyslem usneseni o prodlouzeni lhuty je pfedevsim
ve vztahu k ucastnikim fizeni jasn¢ vyjadfit, jaké skutecnosti prozatim bran{ rozhodnuti
a do kdy (podle stavajictho pfedpokladu) bude rozhodnuto. Vydani takového usneseni pfedsedou
Rady nic nebrani.

51. Zavérem osmy senat neshledal duvodnym odkaz stézovatele na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®). Rozsudky, na které stézovatel odkazal, fesi zcela
odlisnou procesni situaci.

52.  Jestlize ESLP uvedl v rozsudku Hartman proti Ceské republice, 7e pravidlo vycerpani
vnitrostatnich prostfedkt napravy musi byt aplikovano s jistou flexibilitou a bez nadmérného
formalismu (viz bod 59), ucinil tak v kontextu podminek fizeni pfed ESLP samotnym,
nikoliv ve vztahu k podminkam fizeni pted vnitrostatnimi soudy. Z ¢l. 35 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva®) totiz vyplyva,
ze stézovatel by mél nejprve fadné vyuzit ty prostfedky napravy, které jsou dostupné
podle vnitrostatniho pravniho fadu, nez se obrati na ESLP.
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53. Obdobné v rozsudku Selukovi a Asker proti Tureckn ESLP vyslovil zavér, Ze ¢l. 26 Umluvy
(nyni ¢l. 35) nenuti k pouziti prostfedku, které nejsou ani pfiméfené ani ucinné, a ze soud mus{
realistickym zpusobem vzit v uvahu pravni a politické souvislosti, v nichz mél byt prostfedek
napravy pouzit, v kontextu podminek fizeni pfed ESLP samotnym (viz bod 65).

54. Z uvedenych zavéra ESLP proto nelze dovozovat, jaké maji byt podminky pro piistup
k vnitrostatnim soudum a zda je mozné podminit podani zaloby vycerpanim prostfedka ochrany
proti necinnosti v ramci spravniho fizeni.

55. Osmy senat neni za vysSe popsané situace opravnén sam ve véci rozhodnout, proto véc
pfedlozil k posouzeni rozsifenému senatu podle § 17 s. f. s. Pfedmétem posouzeni rozsifeného
senatu by meéla byt otizka, zda je ucastnik fizeni povinen vycerpat prostfedek ochrany
proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu pfed podanim zaloby podle § 79 s. f. s.
1 za situace, kdy se domaha ochrany proti necinnosti ustfedniho spravniho ufadu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Jakub  Camrda, JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Marie Turkova a JUDr. Jaroslav Vlasin. Ucastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudcti do jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni (§ 8 odst. 1 s. f. s.).

V Brné 11. cervence 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





