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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobkyné: CITY
WEST INVESTORS s.r.o., se¢ sidlem niam. 14. fijna 1307/2, Praha 5, zastoupena
JUDt. Tomasem Vymazalem, advokitem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.10. 2011, ¢.j. 22 A 198/2011 — 11,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné - CITY WEST INVESTORS s.r.0. domaha
u Nejvyssiho spravntho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13.10.2011, ¢. j. 22 A 198/2011 — 11, a véc vricena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostrave (dale téz ,krajsky soud”) napadenym usnesenim ze dne
13.10. 2011, ¢. j. 22 A 198/2011 — 11, odmitl Zalobu spole¢nosti CITY WEST INVESTORS
s.1.0., kterou se domahala pfezkouman{ a zruseni rozhodnuti Krajského tufadu Olomouckého
kraje, odboru strategického rozvoje kraje, (dale jen ,zalovany) ze dne 12.9.2011,
sp. zn. KUOK/89309/2011/OSR/105, ¢.j. KUOK/99101/2011, jim% bylo pro nepfipustnost
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Stavebniho ufadu Méstského tfadu Prostéjov
(dale téz ,spravni orgin prvého stupné®) ze dne 27.10.2010, ¢.j. PVMU 179205/2010 61,
kterym byla stavebnikovi POZEMSTAV Prostéjov, a.s. (dale jen ,,stavebnik®) povolena vyjimka
zust. § 17 odst. 5 vyhl. ¢. 137/1998 Sb., o obecné technickych pozadavcich na vystavbu,
ve vztahu k pozarné nebezpecnému prostoru casti stavby: ,,Vystavba bytovych domu - bytovy
dum podsklepeny ¢. 5, 6 v Prostéjove®.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 169 zakona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®) slouzi
jako podklad v fizeni o dodatecném povoleni stavby, bez kterého by stavebnik nemohl byt
v tomto fizen{ dspésny. Rozhodnuti o povoleni vyjimky je zavaznym stanoviskem ve smyslu
ust. § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,spravni
fad®). Otazkou soudniho pfezkoumani zavaznych stanovisek se jiz dfive podrobné zabyval
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009 - 113. V tomto rozhodnuti vyslovil nazor, ze kromé zivaznych stanovisek,
ktera maji objektivné vymezeny samostatny predmeét fizeni, existuji i zavazna stanoviska, ktera
jsou podkladem pro konec¢na rozhodnuti (napf. stanovisko podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb.). Zavazna stanoviska vydana podle § 149 spravniho fadu nejsou samostatné
pfezkoumatelnymi rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s, jsou vsak zavaznym podkladem
kone¢ného rozhodnuti, a proto je soudni ochrana pfed jejich zprostiedkovanymi dopady
umoznéna v ramci soudnfho pfezkumu konecnych rozhodnuti. O takovy pfipad slo
1v projednavané véci. Krajsky soud dovodil, ze rozhodnuti, jehoz pfezkoumani a zruSeni
se v této véci zalobkyné domahala, ma charakter podkladového rozhodnuti. Ochrana pfed jeho
dopady pak bude Zzalobkyni poskytnuta v ramci mozného soudniho pfezkoumani{ konecného
rozhodnuti — rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby. Zalobou napadené rozhodnuti proto
nepodléha soudnimu prezkoumani, a podanou zalobu proti rozhodnuti zalovaného bylo nutno
odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. s poukazem na ust. § 68 pism. e) s. 1. s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dile jen
»stézovatelka®)  kasacni stiznost, kterou vyslovné opfela o davody kasacéni stiznosti
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. f. s.

Stézovatelka pfedevsim nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze rozhodnuti o povoleni
vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu je zavaznym stanoviskem ve smyslu ust. § 149
spravniho fadu. Naopak, je rozhodnutim zcela samostatnym, kterym jsou zakladana, ménéna,
rusena, ¢i zavazné urcena prava a povinnosti urcitych osob. Jako takové je proto i samostatné
pfezkoumatelné soudem. Krajsky soud soucasné ani dostatecné neoduvodnil (nerozvedl svou
uvahu), ze napadené rozhodnuti je podkladovym rozhodnutim a jako takové neni samostatné
prezkoumatelné spravnim soudem. V podstaté tuto okolnost jen konstatoval. Uvaha krajského
soudu o charakteru napadeného rozhodnuti je také chybna z toho davodu, ze jde o rozhodnuti
vydané podle § 67 spravnifho fadu, které spliuje veskeré definicni znaky rozhodnuti kladené timto
ustanovenim na spravni rozhodnuti. Krajsky soud ani nepfihlédl k vadé fizeni pfred spravnimi
organy. Stavebni ufad (spravni organ prvého stupné) totiz vadné urcil okruh ucastnika fizeni,
a proto ma stézovatelka jako spoluvlastnik nemovitosti i pravo byt ucastnikem fizeni. Uvedené
plati tim spiSe, tyka-li se vyjimka bezpecnosti v objektu a jeho okoli. Jako spoluvlastnik ma
jednoznacny zajem na tom, aby jejich nemovitost byla v souladu s obecnymi pozadavky
na vystavbu. Doslo-li by totiz k jakékoliv skodné udalosti v souvislosti s povolenim vyjimky,
odpovédnost za skodu by bezesporu nesli vsichni spoluvlastnici objektu.

Zalovanj  Krajsky ufad  Olomouckého  kraje  povazuje kasaéni  stiZnost
za neopodstatnénou. Uéastenstvi spravniho fzeni uréuje ust. § 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Byli
jimi stavebnik a vlastnik stavebniho pozemku, do kterého pozarné nebezpec¢ny prostor zasahuje.
Stézovatelka jako vlastnik garazového stini nemohla byt ucastnikem fizeni, nebot’ vyjimka
z pozarné nebezpeéného prostoru se piimo nedotyka jejich prav. Ucastenstvi nesvédéilo
ani jinym osobam, na které poukazovala stézovatelka, kdyz pozarné nebezpecny prostor
nezasahoval nad jejich pozemky. Stézovatelka jako spoluvlastnik domu pak nebyla ucastnikem
z toho davodu, Ze se pozarné¢ nebezpecny prostor netykal jejtho spoluvlastnického podilu
a zasahoval (omezoval) vlastnika jiné nemovitosti — pozemku ¢. parc. 242/1 v katastralnim tzemi
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Krasice, kterym je Mésto Prostéjov. Neopodstatnéna je i domnénka stézovatelky, ze pozarné
nebezpecnym prostorem je 1 prostor oken v nizsich patrech. Je tomu tak proto, ze vlastni stavba
ma vlastni pozarné bezpecnostni feseni. Je pak spravny zavér krajského soudu, ze napadené
rozhodnuti o wudéleni vyjimky podle § 169 stavebniho zédkona je pouze podkladovym
rozhodnutim pro fizeni o dodatecném povoleni stavby a ma charakter zavazného stanoviska.
Pravam stézovatelky pak bude poskytnuta ochrana pravé v ramci konecného rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stezovatelky zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnila sté¢zovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze mu nepiislusi viizeni o kasacni stiZnosti
proti usnesen{ krajského soudu o odmitnuti zaloby posuzovat véc samu, ¢i pfipadné vady v fizeni
pfed spravnimi organy. Naopak, je povinen pouze zkoumat, zda obstoji zavér krajského soudu,
ze je zalobou napadené rozhodnuti vylouceno ze soudniho pfezkumu (nejde o rozhodnuti podle
§ 65 s. f. s.), resp. zda toto rozhodnuti obstoji na poli zakonnosti. Z povahy véci se tedy posuzuje
toliko zakonnost usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen pifimo
nebo v dasledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dile jen
"rozhodnuti"), muaze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popftipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ust. § 68 pism. e) s. . s. je Zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Otazkou, zda rozhodnuti vydané podle § 169 stavebniho zidkona, které jinak slouzi jako
podklad v fizeni o dodatecném povoleni stavby a je zavaznym stanoviskem podle § 149
spravniho fadu, je pfezkoumatelné v soudnim fizeni spravnim, resp. zda jde o rozhodnuti
ve smyslu ust. § 65 s. f. s., se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované jiz diive. Vyklad této
otazky pfitom nebyl jednotny (stov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
206. 5. 2010, ¢.j. 8 As 58/2009 — 73, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010,
¢.j. 1 As 77/2010 — 95, oba dostupné na www.nssoud.cz). Nejednotnost vyklada byla odstranéna
rozsudkem  rozsifeného senatu Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 30.7.2013,
¢.j. 8 As 8/2011 - 66, ktety je dostupny na www.nssoud.cz. Rozsifeny senat timto sjednocujicim
rozsudkem vyslovil pravni nazor, ze: 1. Rozbodnuti o vyjimce 3 obecnych pogadavksi na vystavbu pravidla
negaklada prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sobé, ale ag ve spojeni s navazujicim aktem
spravniho orgdann, kterym je roghodovino o celém predmeétu rizeni. Takové roghodnuti Ize proto soundné
prezkonmat pouze v reinm § 75 odst. 2 5. 1 5. 1L Samostatné sondné prezkonmatelnym ve smysiu § 65 s. 7 s.
by bylo rozhodnuti o vyjimce 3 obecnych pogadavkii na vystavbu pouge v pripadé, pokud by po jeho vydani nebylo

k. uskutecnént prislusnébo stavebniho zameéru gapotrebi Zidného navazujiciho sikonu stavebnibo siradn.
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Timto pravnim nazorem je nyni rozhodujici sedmy senat Nejvyssiho spravntho soudu
vazan.

Z obsahu pfedlozenych spist vyplyva, ze napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne
12.9. 2011, sp. zn. KUOK/89309/2011/OSR/105, ¢&. j. KUOK/99101/2011, bylo zamitnuto
(jako nepfipustné) odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Stavebniho ufadu Méstského ufadu
Prostéjov ze dne 27.10. 2010, ¢. j. PVMU 179205/2010 61, kterym tento stavebni ufad udélil
stavebnikovi vyjimku zust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, ve vztahu k pozarné nebezpec¢nému prostoru ¢asti stavby: ,,Vystavba
bytovych domt - bytovy dum podsklepeny ¢. 5, 6 v Prostéjove”, a to v souvislosti
s budouci legalizaci nepovolené stavby stavebnika domu ve spoluvlastnictvi stézovatelky
(pfistavba 2 nadzemnich podlazi bez stavebniho povoleni jednim ze spoluvlastniki).
Z dosavadniho prubc¢hu fizeni pfed spravnimi organy vyplyva, ze ve véci nelegalni stavby
spolecnostt POZEMSTAV Prostéjov, a.s. bude nutné nasledovat spravni fizeni o dodatecném
povoleni stavby. Sté¢zovatelkou napadené rozhodnuti spravniho organu prvého stupné o povoleni
vyjimky zust. § 17 odst. 5 vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, je
nezbytnym pfedpokladem pro rozhodnuti tohoto organu o dodatecném povoleni stavby.
Stézovatelka bezesporu pravé vtomto fizeni o dodatecném povoleni stavby bude jeho
ucastnikem, a to se vSemi pravy a povinnostmi s timto ucastenstvim souvisejicimi. To znamena,
ze zde bude moci uplatnit veskeré své vyhrady k doté¢enému rozhodnuti Méstského ufadu
Prostéjov ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. PVMU 179205/2010 61 (stov. § 75 odst. 2 s. . s.).

S ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci, dikei ust. § 65 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
sust. § 68 a ust. § 70 s. f. s. a s pfihlédnutim ke sjednocujicimu stanovisku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 8 As 8/2011 - 66,
Nejvyssi spravni soud rozhodujici v této véci konstatuje, Ze zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 9. 2011, sp. zn. KUOK/89309/2011/OSR/105, ¢&. j. KUOK/99101/2011,
ve véci odvolani stézovatelky proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne
27.10. 2010, ¢. j. PVMU 179205/2010 61, je vylouceno ze soudniho pfezkoumavani ve spravnim
soudnictvi. Je tomu tak proto, ze nejde o rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky rozhodnuti,
jak ji definuje ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Timto rozhodnutim se proto nezakladaji, neméni, nerusi
nebo se jim zavazné neurcuji prava nebo povinnosti stézovatelky, na kterych by mohla byt
napadenym rozhodnutim dotcena. Nejde tedy o rozhodnuti, které by mohlo byt samostatné
pfezkoumatelné krajskym soudem. Jak spraivné uvedl ve svém usneseni jiz krajsky soud,
st¢zovatelka jako Zzalobkyné bude mit dostatecnou moznost brojit proti rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné vifzeni o dodate¢ném povoleni stavby, jehoz bude (z titulu
spoluvlastnictvi dot¢ené nemovitosti) nepominutelnym ucastnikem.

Pokud tedy krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného odmitl vécné

pfezkoumat podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ust. § 68 pism. e) s. f. s., neobstoji
ani namitka st¢zovatelky, ze rozhodnuti krajského soudu v jeji véci je nezakonné.

Jde-li o dkon stézovatelky ze dne 27. 8. 2013 - zpétvzeti kasacni stiznosti - Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze k nému nemobhl piihliZzet, nebot’ jde o neucinny navrh. Podle ust. § 37
odst. 4 s. . s. plati, ze navrhovatel muze vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl. O tento pfipad vSak v projednavané véci neslo. Stézovatelka dorucila Nejvyssimu
spravnimu soudu své podani — zpétvzeti navrhu (kasacni stiznosti) - dne 27. 8. 2013. O kasacni
stiznosti vsak Nejvyssi spravn{ soud rozhodl jiz dfive dne 21. 8. 2013, jak bylo ostatné mozné
zjistit 1 z ufedni desky kasacniho soudu, dostupné na www.nssoud.cz. S ohledem na dikci
ust. § 37 odst. 4 s. f. s. tak nemohl Nejvyssi spravni soud postupovat ani v intencich ust. § 10
odst. 3, 5 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych divodia dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
st¢zovatelky  proti usneseni Krajského soudu v  Ostravé ze dne 13.10.2011,
¢. .22 A 198/2011 - 11, neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s. £. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s, za pouziti ust. § 120 s. . s.
Stézovatelka ve véci aspéch neméla a podle obsahu spisu uspésnému spravnimu organu nevznikly
zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,

ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. stpna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





