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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: Olomoucky kraj,
se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, zastoupeny JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem
Riegrova 12, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30. 5. 2011, ¢.j. 3 Af 14/2010 — 45,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 30.5.2011, ¢.j.3 Af 14/2010 — 45,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30.5.2011, ¢.j. 3 Af 14/2010 — 45, odmitl
jako nepfipustnou zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel), kterou se domahal
pfezkumu rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 27. 1. 2010,
¢.j. MV-8891-12/ODK-2009, kterym byla zrusena rozhodnuti, jimiz stézovatel ulozil
Spolecenstvi Romi na Moravé, o. p. s. (dale jen ,,pfijemce dotace®) odvod finanénich prostfedka
ve vysi 2.029.233,75 K¢ a urcil tomuto sdruzeni penale za poruseni rozpoctové kazné v obdobi
5.9. 2008 az 27. 11. 2008 ve vysi 170.455,63 K¢. Méstsky soud v oduvodnéni usneseni uved],
ze napadené rozhodnuti ministerstva neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ zadnym zplsobem nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje subjektivni vefejna
prava nebo povinnosti, ani se jinak bezprostfedné¢ neprojevuje v pravni sféfe stézovatele.
Vydanim napadeného rozhodnuti doslo pouze k tomu, ze se véc vratila do stadia fizeni
u spravniho organu I. stupné a bude o ni znovu rozhodovano. Takové rozhodnuti nic neméni
na subjektivnich vefejnych pravech ucastnikt spravniho fizeni ani jinych osob. Nema tedy vici
zadnému subjektu, véetné zalobce, Zadné hmotnépravni ucinky. Rozhodnuti ministerstva zrusilo
ta stéZovatelova rozhodnuti, ktera dosud pravomocné neuréila zadna prava & povinnosti. Zaloba
je tedy nepifpustna, protoze se ji stézovatel domaha pifezkoumani rozhodnuti, které je
z ptezkumu vylouceno podle ust. § 70 pism. a) s. 1. s.
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Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel v zakonné huté kasacni stiznost
z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti oponuje zavéru
méstského soudu, Ze by rozhodnuti ministerstva vracelo véc do fizeni pred spravni organ I.
stupné. Nezni tak vyrok tohoto rozhodnuti, ani takovy ucinek nelze dovodit z pfedpisa
upravujicich fizeni o spravé dani. Jedna se tedy o rozhodnuti konecné, na jehoz zaklad¢ nedojde
k odvodu penéz pifjemcem dotace na ucet stézovatele. V této souvislosti poukazal stézovatel
nato, ze jiz na zakladé vyzvy ministerstva pro mistni rozvoj doslo k odvodu financnich
prostfedka. Pokud ztstane v platnosti napadené rozhodnuti ministerstva, tak kone¢ny pifjemce
dotace neopravnéné uzitou dotaci na ucet stézovatele nevrati, zatimco stézovatel jiz piislusné
dispozice s financnimi ¢astkami provedl. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené usneseni méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Ministerstvo se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznilo se zavéry méstského soudu
a navrhlo, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel,
pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Protoze zaloba sté¢zovatele byla méstskym soudem odmitnuta pro jeji nepiipustnost,
pfichazi v tvahu pouze posouzeni napadeného usneseni z davodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. e) s.f. s., ktery je ve smyslu ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu davod
specialni v pfipad¢, je-li Zaloba odmitnuta (viz rozsudky ze dne 22. 9. 2004,
.j- 1 Azs 24/2004 - 49,  publ. pod ¢. 427/2005 Sb. NSS, ze dne 21. 4. 2005,
.j- 3 Azs 33/2004 - 98,  publ. pod. ¢. 625/2005 Sb. NSS, a ze dne 5. 1. 2000,
.j. 2 As 45/2005 - 65, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud se proto
omezil pouze na posouzeni, zda méstsky soud postupoval spravne, kdyz zalobu odmitl, a tim
vyloucil meritorni projednani véci.

O< O< <

Podle obsahu spisu stézovatel poskytl pifjemci dotace podporu v ramci grantového
schématu Podpora socialni integrace v Olomouckém kraji. Toto schéma bylo schvaleno
v navaznosti na Spole¢ny regionalni operacni program zpracovany v ramci Narodniho
rozvojového planu. Ten byl pfijat pro ucely cerpani penéznich prostfedkt ze strukturalnich
fondu ve smyslu nafizeni Rady (ES) ¢ 1260/1999, o obecnych ustanovenich o strukturdlnich
Fondech. Dotace byla poskytnuta po vyhodnoceni a odsouhlaseni pfedlozeného projektu
na zakladé smlouvy uzaviené mezi pfijemcem dotace a sté¢zovatelem dne 20. 3. 2007. Pfedmétem
smlouvy bylo poskytnuti podpory v celkové vysi 3.922.500 K¢ ze statnitho rozpoctu, rozpoctu
kraje a prostfedku strukturalnich fonda v ramci Spole¢ného regionalnitho opera¢niho programu
na financovani projektu - akce realizované vdobé od 1. 1. 2007 do 31. 5. 2008. Poté,
co stézovatel pfi prabéznych kontrolach zjistil pochybeni pfijemce v cerpani dotace, rozhodlo
zastupitelstvo stézovatele o ulozeni odvodu penéznich prostfedka ve vysi 385.766,25 K¢
a schvalilo odstoupeni od smlouvy o poskytnuti dotace spojené s povinnosti vratit financéni
prostfedky ve vysi 2.029.233,75 K¢ vcetné pendle ve vysi 296.268,13 K¢. Protoze pifjemce dotace
ve stanovené lhut¢ pozadované financ¢ni prostiedky nevratil, vydal stézovatel rozhodnuti, kterymi
mu ulozil odvod penéznich prostredkd ve vysi 2.029.233,75 K¢ a urcil tomuto sdruzeni zaplatit
penale ve vysi 170.455,63 K¢. Na zakladé odvolani pifjemce dotace ministerstvo tato rozhodnuti
zrusilo, kdyz dospélo k zavéru, ze odstoupeni od smlouvy neprobéhlo v souladu se zakonem
anelze knému tedy pifihlizet jako k davodu pro ulozeni odvodu finanénich prostredka
a ke stanoveni penale.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se nejedna o situaci, kdy by se po vydani rozhodnuti
ministerstva véc vratila do stadia fizeni u spravnfho organu I. stupné a bude o ni znovu
rozhodovano, nebot’ zrusena rozhodnuti vychazi z odstoupeni od smlouvy o poskytnuti dotace,
respektive z rozhodnuti zastupitelstva stézovatele.

Pokud jde o otazku, zda je stézovatel viubec aktivné legitimovan k podani zaloby,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na judikaturu (viz napf. rozsudek ze dne 10. 3. 2011,
¢.§. 9 As 97/2010 — 46, www.nssoud.cz), kterd vychdzi z konceptu tzv. dualismu vefejné spravy.
V Ceské republice je vefejnd sprava clenéna na stitni spravu vykonivanou orginy stitu
a spravnimi ufady, resp. jinymi pravnimi subjekty, na néz stat vykon statni spravy delegoval,
a samospravu vykonavanou obcemi a kraji jako tzemnimi samospravnymi celky.

Samostatna pusobnost je vyrazem prava obce ¢i kraje na samospravu a souhrnnym
oznacenim ukolu patficich do samospravy obce ¢i kraje. V pfipadé stézovatele stanovi ust. § 2
odst. 1 a 2 zikona ¢. 129/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dile jen ,,zdakon o krajich®),
ze kraj spravuje své zalezitosti samostatné a statni spravu, jejiz vykon byl zdkonem svéfen
organum kraje, vykonavaji organy kraje jako svou pfenesenou pusobnost. V mnoha pfipadech
v celé fad¢é pravnich oblasti vSak bézné dochazi k situaci, kdy kraj jako jednotka tzemni
samospravy vystupuje v ramci své samostatné pusobnosti jako ucastnik konkrétniho spravniho
fizeni vedeného organem této kraje pfi vykonu pfenesené pusobnosti, a je tak aktivné legitimovan
k podani Zaloby podle ust. § 65 odst. 1 nebo 2 s. f. s. V této souvislosti lze poukazat i na rozsudek
ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 2 As 36/2004 - 46, publ pod ¢. 477/2005 Sb. NSS, dostupny
na www.nssoud.cz, vnémz Nejvyssi spravni soud dospél ohledné aktivni legitimace statu
k zaveéru, ze ,stdt je aktivné legitimovan k poddni Zaloby proti roghodnuti spravnibo organn a splnéni
podminek stanovenych v § 65 odst. 1 s. 7 5., pokud v posuzovaném verejnopravnim vtabu nevystupoval ve
vrehnostenském postavent. “ Piitom vychazel jednak z dikce ust. § 2 s. 1. s., jednak z dvojtho postaveni
statu podle typu pravnich vztaht, v nichZ vystupuje (viz sjednocujici stanovisko pléna Ustavniho
soudu ¢. 9/99 ze dne 9. 11. 1999, publ. ve Sb. US, sv. 16, str. 372 a nasl.).

V dané véci by byl stézovatel aktivné legitimovan k podani zaloby podle ust. § 65
odst. 1s. f. s. tehdy, pokud by on nebo jeho organ vrchnostensky (typicky v pfenesené
pusobnosti) rozhodl o vraceni finan¢nich prostfedku poskytnutych z jeho vlastniho rozpoctu.
Rozpoctova autonomie v mezich zakona je typickym znakem samospravy a v ceském pravu
uzemni samospravy je rozhodovani o rozpoctu v samostatné pusobnosti kraje resp. obce.
Ve vztahu k dotacim poskytnutym ze statntho rozpoctu nebo ze zdroji Evropské unie totiz
vystupuje pouze v roli ,prostfednika® a nemuze byt zkracen na svych pravech rozhodnutim,
které uklada vraceni financ¢nich prostfedki poskytnutych ze statniho rozpocétu nebo ze zdroja
Evropské unie, byt’ na tcet sté¢zovatele. Ten je pak v ramci vykonu pfenesené pusobnosti vrati
podle pravidel stanovenych ve smlouvé o poskytnuti dotace.

Uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace se sté¢zovatel zavazal mimo jiné k poskytnuti
vlastnich finanénich prostfedkt. Z celkové castky schvalené podpory ve vysi 3.992.500 K¢
pfedstavovaly finanéni prostfedky poskytnuté z rozpoctu stézovatele 10 %, tedy castku
392.250 K¢, Zbyvajici  finanéni prostfedky pochazely ze strukturdlnich fondd Evropské
unie (80 %) a ze statniho rozpoctu (10 %). Byla tedy splnéna prvni podminka, aby stézovatel
mohl byt dotéen na svych pravech rozhodnutim o vraceni poskytnutych dotaci, respektive
zrusenim takového rozhodnuti.

O vraceni poskytnutych financnich prostfedki stézovatel nerozhodoval podle toho,
z jakého zdroje byly tyto prosttedky poskytnuty, nybrz podle toho, zda se jednalo o neopravnéné
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pouzité finan¢ni prostfedky podle prubézné kontroly nebo o ostatni finanéni prostredky
po odecteni neopravnéné pouzitych finanénich prostfedkit od dosud poskytnuté dotace,
tj. k 31. 1. 2008.

Dotace meéla byt jejimu pfijemci poskytnuta ve tfech zalohovych platbach ve vysi
1.300.000 K¢, 1.115.000 K¢ a 1.115.250 K¢ a zbyvajicich 10 % dotace mélo byt poskytnuto
po ukonceni realizace akce. Z dotace poskytnuté ke dni 31. 1. 2008 ve vysi prvnich dvou
zalohovych plateb (2.415.000 K¢), pfedstavuje castka 385.766,25 K¢ finanéni prostfedky,
které byly podle stézovatele pouzity neopravnéné. Zastupitelstvo stézovatele rozhodlo o jejich
vraceni rozhodnutim ze dne 9. 12. 2008, ¢. j. KUOK 115548/2008, a to podle ust. § 36 odst. 1
zakona o krajich, které upravuje pravomoc zastupitelstva v rozhodovani o majetkopravnich
ukonech kraje. Vedle toho rozhodlo o odstoupeni od smlouvy o poskytnuti dotaci a stézovatel
nasledné ulozil pffjemci dotace rozhodnutim ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. KUOK 111484/2008,
vratit zbyvajici poskytnuté financni prostfedky ve vysi 2.029.233,75 K.

Pouze druhé z uvedenych rozhodnuti bylo spolu se souvisejicim rozhodnutim o ulozeni
pendle za poruseni rozpoctové kazné predmétem prezkumu ministerstva. Stézovatel by tak
nemohl byt dotcen na svych pravech, a ani aktivné legitimovan k podani zaloby ve spravnim
soudnictvi, za situace, pokud by timto rozhodnutim bylo rozhodnuto vyhradné o casti dotace
poskytnuté ze statntho rozpoctu ¢i zdroju Evropské unie. K tomu by doslo tehdy, kdyby bylo
o vsech finanénich prostfedcich poskytnutych zrozpoctu stézovatele rozhodnuto prvnim
rozhodnutim nebo kdyby nebyly financni prostfedky z rozpoctu stézovatele doposud vibec
poskytnuty. K takovému zavéru vsak nelze dospét. Podle vydajovych platebnich poukazta byly
v ptipadé prvnich dvou zalohovych plateb rozliSovany castky v poméru odpovidajicim poméru
jednotlivych zdroju dotace (80:10:10), nicméné na ucet pifjemce dotace byla vzdy pfevedena cela
zalohova platba bez tohoto rozlideni. Pffjemce dotace nasledné vyuzival poskytnuté financéni
prostfedky bez rozliSovani jednotlivych zdroji dotace.

Rozhodl-li sté¢zovatel o povinnosti pifjemce dotace vratit poskytnuté finanéni prostfedky,
at’ jiz ve vztahu k podle néj neopravnéné pouzitym finanénim prostiedkiim nebo v navaznosti
na odstoupeni od smlouvy o poskytnuti dotace, ¢inil tak ve vztahu ke vSem poskytnutym
financnim prostredkim bez rozdilu a bez ohledu na jejich pavod. Rozhodoval tedy i o financ¢nich
prostfedcich poskytnutych ze svého rozpoctu a zkraceni na svych pravech mu tak pfislusi tvrdit
z pozice subjektu, o jehoz majetku bylo rozhodovano. Napadené rozhodnuti ministerstva
proto lze povazovat za rozhodnuti, kterym byla dotcena pravni sféra stézovatele.

V tomto fizeni Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi posuzovat, zda stézovatel takto
rozhodnout mohl, popf. zda jeho rozhodnuti bylo v souladu s pravnimi pfedpisy a ustanovenimi
smlouvy o poskytnut{ dotace.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel je
aktivné legitimovan k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti ministerstva.

Z toho duvodu je napadené usneseni méstského soudu nezdkonné a Nejvyssi spravni
soud ho zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu
s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., nebot’ neshledal duvody pro nafizen{ jednani.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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O nahradé¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2012

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





