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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véc zalobkyné L. Z., zastoupené Mgr. Pavlem Cizinskym,
advokatem, se sidlem Je¢na 548/7, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM - 241/VL - 18 - ZA05 - 2009
ze dne 24. 11. 2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ¢ j. 63 Az 53/2009 - 62 ze dne 2. 11. 2011,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaénf stiznosti.
Odiavodnéni:

I. Dosavadni prubéh fizeni

[1] Vyse uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud™) byla
zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 241/VL - 18 - ZA05 - 2009
ze dne 24. 11. 2009, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné (ddle jen ,stéZzovatelka®)
o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze mezinarodni ochrance podle § 12, § 13, § 14, {14a, a § 14b
zdkona ¢ 325/1995 Sb., 0 azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®) se neudéluje. O nihrad¢ naklada
soudniho fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zzadny z dGcastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

2] Krajsky soud v odivodnéni rozsudku napadeného kasacni stiznosti nejprve obsiahle
zrekapituloval obsah spravniho spisu — tvrzeni stézovatelky uvedena v Zzadosti o udéleni

mezinarodni ochrany ze dne 7. 4. 2009, tvizeni sté¢zovatelky uvedend v protokole k Zzadosti
o udéleni mezinirodni ochrany ze dne 27. 4. 2009, tvrzeni sté¢zovatelky uvedena do protokolu
dne 23. 11. 2009, vyjadien{ stéZzovatelky k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 21. 10. 2009,
obsah rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2009.

[3] Krajsky soud dale uvedl, Ze ze vSech procesnich ukonu stézovatelky v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjistil, ze neopustila zemi pivodu z divodu, Ze by byla pronasledovana
pro uplatnovani politickych prav a svobod ani ze strachu z pronasledovani z davodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pifslusnosti k urcité socialni skupiné nebo zastavani politickych nazora.
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Stézovatelka opustila svou zemi z divodu obav o svoje bezpeci Mcla konflikty s rodici
kvali své konverzi kislamu, coz vyfedila odchodem od rodi¢t. Nasté¢hovala se do bytu
kamaradky, se kterou se seznamila v islamském centru a ktera byla clenkou Strany islimského
osvobozeni - Chizb ut tacherir/Hizb ut Tahrir. V Gnoru 2009 byla jeji kamaridka zadrzena
piislusniky Federalni bezpecnostni sluzby (FSB). Zijistila, ze byt byl prohledan, zmizel pocitac
a nékolik knih, o kterych se pozdéji dovédéla, ze jsou v Rusku zakazané. Dostala strach,
proto se rozhodla, Ze odjede do zahrani¢i a pozada o azyl. V dobé, kdy cekala na vyfizeni viza,
ji navstivili piislusnici FSB a pfedvedli ji k vyslechu. Dotazovali se na spolubydlici, nalez zakazané
literatury a letakd v jejich byté a na stranu Hizb ut Tahrir. Pfi vyslechu svou viru nezastirala
a netajila se ani dochazkami do islamského centra. Policisté ji z niceho neobvinili, po vyslechu
byla propusténa. Zadné jiné potize se statnimi organy ve vlasti neméla. StéZovatelka se podilela
na vyrobé¢ letakt a jejich distribuci v pfedvolebni kampani pfi komunalnich volbach konanych
v bfeznu 2009. V této souvislosti zadné potize neméla, coz odtvodnila tim, Zze se jednalo o malé
mnozstvi letaka. Tvrdila, Ze neni a nikdy nebyla ¢lenkou uvedené strany, ale ze se za ni povazuje,
protoze se ztotoznila sjeji ideologii a jejimi cili Vytvofeni chalifitu nepovazuje
za néjaké protizakonné jednani.

[4] Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou pak v ust. § 12 zakona o azylu stanoveny
taxativné. Stézovatelka podle nazoru krajského soudu neprokizala, ze byla pronasledovana
pro uplatniovani politickych prav a svobod. V piipadé stéZzovatelky ani nebylo prokazano,
ze by byla pronasledovana pro néktery z davodt podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Podilen{ se
na vyrobé a rozdavani malého mnozstvi letaki pfed volbami v roce 2009 nevyvolalo
vuci stézovatelce odezvu statn{ administrativy. Za pronasledovani nelze povazovat fakt,
ze stézovatelka byla jednou ucastna vyslechu na policii poté, co byla jeji spolubydlici zadrzena
a posléze v byt¢ provedena domovni prohlidka. Provedeni vyslechu za tucelem objasnéni véci
neni pronasledovanim ve smyslu § 12 zakona o azylu, zvlast¢ kdyz po provedeném vyslechu
nebyla stézovatelka z niceho obvinéna a byla propusténa. Krajsky soud dale dospél k zavéru,
zeve vztahu kpojmu ,odivodnény strach z pronasledovani byla spravnim organem
respektovana zasada materialni pravdy a spravni organ zjistil pfesné a uplné skutecny stav véci
a na zakladé takto zjisténého stavu véci kvalifikované rozhodl. Neshody stézovatelky s rodici
z davodu zmény nabozenského vyznani, se kterymi se stézovatelka neobratila na statni organy,
pak nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 8 zakona o azylu, zvlaste
kdyz stézovatelka tyto problémy vyfesila odstéhovanim se od rodic.

[5] Stézovatelka uvadeéla, ze nékteré atributy islamu, napf. tradi¢ni obleceni, byly zdrojem
raznych nepifjemnosti, napf. slovnich urazek, v zaméstnani musela vysvétlovat, proc¢ nosi satek.
Sté¢zovatelka véak neuvedla, Ze by tyto okolnostt mély na ni vyrazné negativni vliv.
Pokud stézovatelka uvadéla, Zze s ohledem na tradicni obleceni méla dojem, Ze byla castéji
kontrolovana nez osoby v bézném odévu, pak sama také uvedla, Zze se jednalo zjeji strany
pouze o ,,dojem®. Podle niazoru krajského soudu je znamym jevem v kazdé zemi, ze piislusnici
urcité rasy, narodnosti, nabozenského vyznani, socialni skupiny nebo politického presvédceni
se mohou stat u svych spoluobc¢ant pro tyto vlastnosti ter¢em ustrki, slovnich i fyzickych utoka
a diskriminacnich postupu. Zdrojem takového jednani mohou byt nejriznéjsi negativni lidské
vlastnosti. Samo o sobé¢ vsak nejde o pronasledovani ani v pfipadé¢ masového vyskytu téchto jeva
za predpokladu, Ze nejde o jevy statni moci bud’ pfimo vyvolané, podporované, stitnimi organy
védomé trpéné ¢i statni moci nedostatecné potlacované. Jestlize statni organy takové jevy cilené
potiraji a celi jim, nelze mluvit o pronasledovan{ ani tam, kde moznosti statnich organa nejsou
dostatecné a takova opatfeni nemaji trvaly a stoprocentni efekt.

(6] Dale krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka nespliuje predpoklady pro udéleni azylu
podle § 13 zakona o azylu, protoze se nejedna o manzela azylanta, svobodné dité azylanta mladsi
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18 let, rodice azylanta mladstho 18 let ani o zletilou osobu odpovidajici za nezletilou osobu
bez doprovodu. Nejde ani o slouceni rodiny manzela azylanta, jehoz manzelstvi trvalo
pfed udélenim azylu azylantovi. Udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 14 zdkona o azylu je
vazano na davody hodné zvlastniho zfetele pro pfipad, Ze nejsou podminky pro udéleni azylu
ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu. Udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu je
véci spravniho uvazeni a stéZovatelka na né nema subjektivni pravo. Spravni rozhodnuti
pak podléha pfezkumu soudu pouze ztéch hledisek, zda nevybocilo zmez a hledisek
stanovenych zakonem, zda je vsouladu s pravidly logického uvazovani a zda premisy
takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Stézovatelka nespliiyje podminky
pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a nespliuje ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o azylu, nebot’ nebylo zjisténo, Ze v jejim piipadé jsou
davodné obavy, ze pokud by byla vricena do statu, jehoz je obcankou, hrozilo by ji skute¢né
nebezpeci vazné ujmy (ulozeni nebo vykonan{ trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestini, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinirodniho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu). Jak vazna djma,
tak pronasledovani muze hrozit jak ze stmny statu, tak ze strany nestatnich puvodcy,
tedy soukromych osob. Ma se za to, ze ochrana je poskytovana tehdy, jestlize stat ucini pfiméfené
kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné ujmy a zadatel ma k této ochrané
pfistup. V daném piipadé bylo prokazano, ze stat je schopen 1 ochoten poskytnout
pfed pronasledovanim ¢i vaznou ujmou ochranu, kdyz ¢ini pfiméfené kroky k zabranéni
pronasledovani ¢ zplsobeni vazné Gjmy. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na v rozsudku
dfive citovanou informaci MV VM ze dne 17. 11. 2008, informaci MZV ze dne 23. 8. 2006
aaktudlni informace CTK. Stézovatelka neuvedla 2idné skutecnost, na zikladé
kterych by ji mohla po navratu do vlasti hrozit vaznd Gjma uloZzenim nebo vykonanim trestu
smrti.

[7] Podle nazoru krajského soudu stézovatelka rovnéz nespliuje podminky doplikové
ochrany podle ust. § 14b zdkona o azylu. Stézovatelka tvrdila, Ze vlast opustila preventivng,
aby nedopadla jako jeji spolubydlici. Tvrdila téz, ze pokud ji pfislusné statni organy budou chtit
obvinit z podpory Hizb ut Tahrir, vzdycky si néco najdou. Krajsky soud toto tvrzeni stézovatelky
povazoval za ucelové, nicim nepodlozené a obavy stézovatelky povazoval za zalozené
pouze na jejich domnénkach. Ani v dobé jejiho odchodu zvlasti se nejednalo o pfimé,
bezprosttedné hrozici ohrozeni jeji osoby, o ¢emz sveédéi to, ze z vlasti vycestovala legalné,
bez jakychkoliv obtizi. Krajsky soud dale uvedl, ze podle informaci zalozenych ve spravnim spise,
se kterymi byla stézovatelka seznamena, lze vyloucit, ze by v Ruské federaci probihal mezinarodni
¢i vnitini ozbrojeny konflikt. Vycestovani stézovatelky neni v rozporu s mezindrodnimi
zévazky CR.

[8] Krajsky soud dale uvedl, ze se ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery pii posuzovani
zadosti postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi normami a procesné spravnym zpusobem.
Dbal na zachovani viech prav st&Zovatelky garantovanych ji pravnim fadem Ceské republiky.
Stézovatelka vyuzila svého prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Z dokumentt zalozenych
ve spravnim spise vyplyva, ze si zalovany opatiil potfebné podklady pro rozhodnuti, piihlédl
ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné listin pfedlozenych stézovatelkou v prab¢hu spravniho
fizeni, takze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva,
které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni
dakazi a pfi pouziti pravnich pfedpisi, na zakladé kterych rozhodoval Krajsky soud se
tedy neztotoznil s namitkou stézovatelky v zalobé, ze Zalovany nespravné pravné kvalifikoval
zjisteny skutkovy stav. Stézovatelka neprokazala, Ze by byla v souvislosti s ¢lenstvim ve strané
Hizb ut Tahrir pronasledovana. Pokud stézovatelka zdiraznovala, Ze samotna existence strany je
v Rusku zakazana, pak krajsky soud uvadi, Ze tato strana je zakazana i v jinych zemich
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(napt. Némecko, Svédsko, staty Stfedni Asie) a samotné ¢lenstvi v zakizané politické strané
¢i pfipadné aktivity v jeji prospéch nemohou byt divodem pro udéleni azylu. Odivodnény zajem
staitu na ochrané bezpecnosti osob nelze povazovat za vyraz porusovani lidskych prav
(nabozenské svobody), resp. za pronasledovani z nabozenskych davodu ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. StéZovatelka (pokud by ktomu vibec doslo) by nebyla trestina
za svoje nabozenské pfesvédceni ale za jednani, které je v rozporu s pravnim fadem jeji vlasti
To zfejmé nehrozilo, kdyz stézovatelka opustila vlast legalné bez jakychkoliv potizi.

9] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz stézovatelce podle ust. § 12
zékona o azylu neuddlil mezinirodni ochranu. Zalovany také nepochybil, kdyz neudélil
stézovatelce mezinarodni ochranu podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot’ nebyly
shledany zadné relevantni skutecnosti pro udéleni mezinirodni ochrany podle téchto zakonnych
ustanoveni. Udélenim mezinarodni ochrany podle zakona o azylu nelze nahrazovat instituty
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu.

II. Kasaéni stiZnost

[10]  Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti ze dne
28.11. 2011 podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (ddle jen ,,s. f. 5.), tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy pro vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovan{ byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravnfho organu mél zruSitt za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnfho organu pro nesrozumitelnost, a podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f s., tedy pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davoda rozhodnuti, popfipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[11]  Podle nazoru stézovatelky je napadeny rozsudek pfedevsim zcela nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodi, nebot’ krajsky soud pouze opakoval tvrzeni Zalovaného,
aniz by jakkoliv relevantné obsahové reagoval na zalobni namitky, napf. na tvrzeni
o pronasledovani ¢lent Hizb ut Tahrir ve zpravé US Department of State ze dne 26. 10. 2009
v bodé IV zaloby, tvrzeni o znevyhodnovani nékterych nabozenstvi v Rusku v bod¢ V zaloby,
tvrzeni o zanedbani subjektivni slozky strachu stézovatelky v bodé VI zaloby.

[12] Napadeny rozsudek dale vibec nereaguje na podani stézovatelky ze dne 17. 9. 2010,
kde stézovatelka doplnila nikoliv skutkové, pouze pravn{ argumenty pro nezakonnost rozhodnuti
zalovaného. Podle nizoru sté¢zovatelky se tedy nejednalo o rozsifovani Zaloby,
ale pouze o rozvedeni pravni argumentace. Toto podani krajsky soud v rozsudku ani nezminil,
tj. ani nepotvrdil, ze jej obdrzel. Podle nazoru stéZzovatelky je tento postup v rozporu se zasadami
soudniho fizeni, soud mohl uvést, Ze n¢které divody v podani povazuje za neptipustné rozsiteni
zalobnich bodu, nenf vsak pfipustné, aby soud vibec nezminil, ze podani obdrzel.

[13]  Stézovatelka ohledné svych stiznostnich namitek dale odkazuje na text zaloby ze dne
4.12.2009 a na podani ze dne 17. 9. 2010. Z davodu uvedenych v téchto podanich je
podle nazoru  stézovatelky  tfeba  napadeny  rozsudek  kmjského  soudu = zrusit
pro nepfezkoumatelnost.
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[14]  Stézovatelka zejména poukazuje na nasledujici aspekty. Krajsky soud potvrdil rozhodnuti
zalovaného, jehoz odavodnéni v podstaté preventivné zpochybnuje vsechna tvrzeni zadatele,
takze nenf jasné, co vlastné vzal spravni organ za prokazané a co pfesné predstavuje davod
zamitnutf zadosti o mezinarodni ochranu, coz zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu. Soud ponechal zcela stranou zalobni namitky zpochybnujici divodnost zakazu strany
Hizb ut Tahrir a namitky sméfujici k tomu, zda podporovani této strany je uplatiovanim
politickych prav, které zakon o azylu chrani pfed pronasledovanim. Kmjsky soud se vubec
nezminil o o zpravach, které uvedla stézovatelka ve své zalobé a které vykresluji dosti jiny obraz
o situaci muslimt v Ruské federaci. V rozhodnuti soudu i rozhodnuti zalovaného zcela absentuje
jakékoliv zdivodnéni toho, které okolnosti téchto zprav o zemi pivodu byly vzaty za prokazané
a jaké nikoliv a jakym zpusobem dospél Zalovany k tomu, Ze piihlédne k t¢mto zpravam
a nikoliv ke zpravam jinym, které se o situaci v Ruské federaci vyjadfuji negativngji.

[15] Zavérem sté¢zovatelka navrhuje, aby nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[16]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze trva na spravnosti rozsudku krajského
soudu jakoz i1 ma spravnosti svého rozhodnuti a uvadéné namitky stézovatelky povazuje
za neopravnéné. I pro fizeni o kasa¢n{ stiznosti pak Zalovany odkazuje na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovedi stézovatelky ve spravnim fizeni, na vydané rozhodnuti a na pisemné
vyjadfeni k zalobé. K namitkam stézovatelky Zalovany konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného
i rozsudek kmjského soudu byly vydany v souladu se zakonem. Zalovany v piipadé stéZovatelky
neshledal existenci zadného z taxativné stanovenych duvodu pro udéleni azylu dle § 12 zakona
o azylu. Argumentacné spravné a informacemi o zemi puvodu podlozil i svij zavér o neudéleni
dopliikové ochrany, nebot’ nedoslo k naplnéni nékterého z taxativné vymezenych defini¢nich
znak vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zikona o azylu. Zalovanym byly shromazdény
vsechny potfebné podklady, ve véci bylo provedeno dokazovani, a zalovany se zabyval
vsemi skutecnostmi, které stézovatelka ve spravnim fizeni uvedla. Rovnéz soud zhodnotil
vSechny skutecnosti, jez stézovatelka jak v prabé¢hu spravniho fizeni tak v fizen{ pfed soudem
sdélila a zabyval se také situaci stézovatelky v pfipadé navratu do zemé puvodu,
pficemz v postupu zalovaného neshledal Zzadné vady. S ohledem na vyse uvedené Zzalovany
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

rs

ITI.Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySSim spravnim soudem

[17]  Nejvyssl spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a zjistil,
ze kasacni stiznost je podanma véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatelka je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[18] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasa¢n{ stiznost ve vécech azylu
podle § 104a odst. 1 s. f. s. musi byt odmitnuta v pfipadech, kdy svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢ 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. 2) Kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
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soudd 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasac¢ni stiznost bude pifijatelna pro potfebu
ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.
4) Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze
jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
této kategorie pfijatelnosti povolin pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni pfedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila piijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

[19]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v cem spatfuje v mezich kritéri{ pfijatelnosti popsanych vySe, v konkrétnim
pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajmd, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatelka v kasacni stiznost vsak zadné
takové divody neuvedla a Nejvyssi spravni soud téz diavody pro piijatelnost kasacni stiznosti
neshledal.

[20]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze pokud stézovatelka pouze obecné odkazuje
na své podani ze dne 17. 9. 2010 a text zaloby ze dne 4. 12. 2009 a obecné uvadi, Ze tato podani
obsahuji duvody, pro které je tfeba zrusit kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
pro nepfezkoumatelnost, nemuze Nejvyssi spravni soud akceptovat takovyto odkaz jako soucast
duvodu kasacn{ stiznosti. K takto formulovanym kasacnim namitkam se Nejvyssi spravni soud
jiz vyslovil naptiklad v rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005 - 79 (vSechna rozhodnuti
zdejsitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), kde konstatoval, ze ,,zpravidia je tieba, aby drivody
kasalni stignosti jak _jednu 3 jejich nalegitosti (§ 106 odst. 1 véta proni s. 1. s.) stéovatel wved] primo v texctu
kasalni stiZnosti, nebot’ v opalném pripadé by hrogilo, Fe tyto diivody nebudon nvedeny dostatecné jednoznacné
urité a srozumitelné. Pokud viak stéZovatel v kasalni stignosti odkage na konkrétni, ve vtahn k jeho véc
Jednoznacné individnalizovanon a negaménitelnon skutkovou & pravni argumentacs, kteron vyslovil v predchogim
rizeni soudnim (G spravnim, a pokud tato argumentace nevyiaduje pro dicely kasalni stiZnosti Fadné dalsi
konfkretizace, modifikace & upresnéni, e ji xdsadné povagovat a souidst divodn kasacni stignosti, jak _je md
na mysli § 106 odst. 1 5. 7 5.“Z uvedeného judikatu se tedy podava, ze pouze za jistych podminek
lze odkaz na skutkovou ¢i pravn{ argumentaci v zalobé akceptovat jako soucast duvodua kasacni
stiznosti. Jednou z téchto podminek je, aby byl v textu kasacni stiznosti ué¢inén konkrétni odkaz
na jednoznaéné¢ individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci
Jiz tato primarni podminka v nyni projednavané véci nmaplnéna neni, nebot’ odkaz stézovatelky
na zalobu a podani ze dne 17. 9. 2010 je zcela obecny a nevaze se k jakémukoli konkrétnimu
tvrzeni. Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval pouze t¢mi davody, které byly vymezeny piimo
v textu kasacni stiznosti.

[21]  Poté se zdejsi soud zabyval namitkou stézovatelky, ze napadeny rozsudek krajského
soudu vubec nereagoval na podani stézovatelky ze 17. 9. 2010. Nejvyssi spravni soud nejprve
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43,
publikovany pod ¢. 685/2005 Sb. NSS, ze kterého se podava, ze divody kasacni stignosti I3e opiit
Jen o takové konkrémi pravnl & skutkové divody, jeg byly v rizeni pred krajskym soudem piipustné uplatnény
(viz § 71 odst. 2 véta treti 5. 1 s.), a tedy alespoii v Zdkladnich rysech formmlovany v Falobnich bodech [§ 71
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odst: 1 pism. d) s. 1. s.] obsagenych v Falobé & jejim véasném rwzsiveni, a_piipadné dale (i po uplynuti ity
k podini & roxsiteni Zaloby) wupiesnény i@ podrobnéii rozvedeny, aniz by tim byly mwzsirovdany. To plati
Jen za predpokladn, e uvedené privni § skutkové divody mobl stéZovatel v Falobé i jejim viasném roxsiveni
uplatnit. Dale v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. ¢ j. 7 Afs 110/2009 - 88 ze dne
23.10. 2009 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze #éstsky soud v odiivodnéni svébo rozsudkn citoval ust. § 71
odst. 1 a2 s 7 5 a dovodil, Ze 3 néj, Ze soud miige napadené prexkoumat pouze se retelem ke skutelnosten,
které Zalobce v podané Falobé vyslovné mved|, nebot’ ve lhitt pro jeji podani nebyla dopliiovana a k doplnénim
a uptesnénim po uplynuti wvedené lhity (véetné uvddéni novych skutelnosti pii sistim jedndni) jiz nelze piihlizet.
Podle  Nepwyssiho — spravnibo — soudu — miéstsky — soud — repmé  zaménil ,rozsireni*  Zalobnich — bodii
$ jejich ,,konkretizaci G ,,upresnénim”. Postup soudn ve spravnim soundnictvi je v téchto sitwacich odlisny.
Podle ust. § 71 odst. 2 5. 7% s. [ge rozs7it Zalobu o dalsi galobni body jen ve lhiité pro podani Zaloby. Jiny postup
vSak plati pro upresnéni Zalobnich bodii v Zalobé jig obsagenyoh, které [ze konkretizovat i po uplynuti ity
pro podini Zaloby. 7. uvedené judikatury je tedy zfejmé, Ze je nepfipustné skutkové a pravni davody
zaloby po uplynuti lhity pro podani zaloby rozsifovat, ale je pfipustné zalobni body jiz fadné
uplatnéné konkretizovat ¢i upfesnovat.

[22]  V projednavané véci sté¢zovatelka ve svém podani ze dne 17. 9. 2010 uvedla, Ze Zalovany
nezjistl stav véc, o némz nejsou davodné pochybnosti, pokud nema za prokazané,
ze stézovatelka je pfinejmensim pfiznivkyni strany Hizb ut Tahrir, Gcastnila se rozdavani letaka
a byla policii vyslychana a dotazovana na tuto svou cinnost. V takovém piipadé je tieba
dle nazoru st¢zovatelky dokazovani v fizeni opakovat a provést dikaz polygrafem (detektorem
1zi). Tuto namitku stézovatelky povazuje Nejvyssi spravni soud za fadné uplatnénou,
nebot’ konkretizuje skutkova a pravni tvrzen{ stézovatelky, ktera jsou uvedena alespon v hrubych
rysech v zalobé. Nejvyssi spravni soud vsak soucasné konstatuje, Ze tato namitka stézovatelky
nemize byt divodna. Zalovany totiZ ve svém rozhodnuti sice naznacuje pochybnosti o ¢lenstvi
stézovatelky ve strané Hizb ut Tahrir, ale soucasné uvadi, ze samotné clenstvi v politické strané
¢ijiné organizaci a aktivity v jeji prospéch bez dalsich souvislosti nemohou byt divodem
pro udéleni azylu, a ddle konstatuje, Ze jedinou potizi se statnimi organy uvadénou stézovatelkou
v této souvislosti je vyslech na ,,policejni sluzebné®. Dale Zalovany v odivodnéni rozhodnuti
uvadi, ze stézovatelka opakované uvedla, ze divodem, pro¢ byla k vyslechu pfedvedena bylo,
ze sdilela byt se zadrzenou kamaridkou, a Ze samotné pfedvedeni a provedeni vyslechu,
pfi kterém byla stézovatelka dotazovana na Hizb ut Tahrir, ndlez zakizanych knih a letaka
by ani nebylo mozné povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azyluy,
protoze nedoslo k ohrozeni stézovatel¢ina zivota ani svobody a vuvedeném jednani nelze
spatfovat ani psychicky ¢i jiny natlak statnich organu takové intenzity, aby jej bylo mozno definici
pojmu pronasledovani podfadit. A¢ tedy zalovany nepovazoval vypoved stézovatelky za zcela
vérohodnou, z odivodnéni jeho rozhodnuti jasné vyplyva, ze i pokud by tato vypovéd byla
hodnocena jako vérohodna, nesplfiovala by stézovatelka podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany.

[23]  Proto 1 kdyZz je podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu tfeba krajskému soudu
vytknout, ze se touto fadné uplatnénou namitkou stézovatelky nezabyval, nejde o takové procesni
pochybeni, které by zptsobovalo pfijatelnost kasacni stiznosti, protoze ani zhodnoceni uvedené
namitky by s ohledem na vyse uvedené nemohlo vést kjinému rozhodnuti krajského soudu
ve véci samé (srov. bod 18).

[24] Dale stézovatelka ve svém podani ze dne 17. 9. 2010 namitala, ze v rozhodnuti
zalovaného jsou smiseny dv¢ rozdilné otazky, a sice zda Hizb ut Tahrir povazuje za bezpecnostni
riziko Ruska federace, jako stat, ktery ma zasadni problémy s dodrzovanim lidskych prav,
a zda se s timto hodnocenim ztotoznuje i zalovany. Pfitom stéZzovatelka upozornuje, Ze citace
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 39/2005 je zalovanym v rozhodnuti vytrzend
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z kontextu a odkaz na tento rozsudek je v projednavané véci nepiipadny. Tato namitka
véak nebyla v zalobnich bodech ani v nejhrubsich rysech uplatnéna, proto ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze Slo o nepiipustné rozsifen{ Zalobnich bodu. Totéz plat o skutkovém tvrzeni
stézovatelky (navic nijak nepodlozeném), ze v Archangelské oblasti je zahalena muslimka jevem
»naprosto nevidanym* a muslimové jsou zde maprosto zanedbatelnou mensinou, kterd muze byt
ze strany mistnich organu i obyvatel diskriminovana.

[25]  Posledni namitkou stézovatelky uplatnénou v podani ze dne 17. 9. 2010 byla namitka,
ze argument zalovaného, ze stézovatelka se nema ¢eho obavat, jelikoz byla dosud pouze jednou
u vyslechu a zatim se ji vlastné nic nestalo, je neakceptovatelny. Podle § 12 pism. b) zakona
o azylu je podle nazoru stézovatelky tfeba zkoumat odivodnénost strachu, pficemz pfedchozi
pronasledovani samotného zadatele je jen jednim za faktord, ktery strach muze vyvolat
Tato namitka byla podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu téZ uplatnéna fadné, ale soucasné
ji nelze povazovat za divodnou, nebot’ z dikce § 12 pism. b) zakona o azylu bude azyl udélen
cizinci, u kterého bude 3jisténo, e cizinec ma odiivodnény strach 3 prondsledovini 3 divodn rasy, poblavi
nabogenstvi, ndrodnosts, prislusnosti k urdté socialni skupiné nebo pro astivani uréitych politickych ndzori
ve staté, jehog oblanstvi mid, nebo, v pripadé Ze je osobou bex stitniho oblanstvi, ve stité jeho poslednibo trvalého
bydliste. Z toho vyplyva, ze podminkou pro udéleni azylu je vzdy pronasledovani, které je vazano
na ncktery z azylové relevantnich davodu. Nelze tedy akceptovat uvedenou namitku stézovatelky.
Proto i o této namitce stézovatelky plati, Ze sice byla uplatnéna fadné, avsak nevypofadani se
krajského soudu s touto namitkou nezptsobuje pfijatelnost kasacni stiznosti (srov. bod 23 a 18).

[26]  Stézovatelka dale namitala, Zze kasacni stiznosti mapadeny rozsudek krajského soudu
obsahové nereagoval na jejl zalobni namitky, konkrétné na tvrzeni o pronasledovani clent Hizb
ut Tahrir uvedené ve zpravé US Department of State ze dne 26. 10. 2009 v bodé IV zaloby,
tvrzeni o znevyhodnovani nékterych nabozenstvi v Rusku v bodé V zaloby a tvrzeni o zanedbani
subjektivni slozky strachu stézovatelky v bodé¢ VI zaloby. V tomto spatfuje stéZzovatelka
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje uvedené
namitky stézovatelky za nepifipadné.

[27]  Pokud jde o tvrzeni o pronasledovani ¢lent Hizb ut Tahrir uvedené ve zpravé US
Department of State ze dne 26. 10. 2009, pod bodem IV zaloby je uveden pieklad uvedené
zpravy, ze kterého vyplyva, Ze Generalplukovnik Alexey Sedov, hlava ruské FSB, sluzby
pro kontrolu konstituéntho rezimu a protiteroristické sluzby, fekl novinafim v Moskvé
v dubnu 2009, Ze 10 vétvi Hizb ut Tahrir bylo eliminovano v roce 2008 a soudy v Tatarstanu,
Bashortostanu, a Udmurtii také soudné potrestaly vice néz 20 ¢lent Hizb ut Tahrir.

[28]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kmjsky soud se ve svém rozsudku sice konkrétné
k této zpravé nevyjadfuje, avsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nejde o procesni pochybeni,
nebot’ uvedena zprava nijak nekonkretizuje, za jaka jednani byli ¢lenové Hizb ut Tahrir
odsouzeni. Oblasti, kterych se zprava tyka (Tatarstan, Bashorkostan a Udmurtie) jsou také velmi
vzdaleny od oblasti, v niZ se nachazi Archangelsk, kde stézovatelka podle svych tvrzeni zila. Lze
tedy shrnout, Ze z uvedené zpravy nevyplyva, ze by konkrétné stéZzovatelce mélo hrozit nebezpeci
pronasledovani ze strany statnich organt. Uvedena zprava pouze obecné potvrzuje fakt, ze strana
Hizb ut Tahrir je v Rusku povazovana za teroristickou organizaci, coz v§ak vyplyva i ze zprav
opatfenych zalovanym v prabéhu spravniho fizeni, ze kterych vychazel 1 krajsky soud. Krajsky
soud se pak ke spojeni stézovatelky s touto v Rusku zakizanou stranou obsahové vyjadfil
(srov. bod 8).

[29]  Pod bodem V zaloby pak stézovatelka uvadi ohledné znevyhodnovani jejtho nabozenstvi
v Rusku, Ze tradicni obleceni byva zdrojem slovnich urizek na ulici, stéZzovatelka musela
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v zaméstnani vysvétlovat, proc¢ nosi Satek, méla pocit, Zze byla kvili tradicnimu obleceni cast¢ji
kontrolovana méstskou policii nez osoby v bézném odévu. I k témto namitkam stézovatelky
se krajsky soud vyjadiil (srov. bod 5).

[30]  Pod bodem VI Zaloby sté¢zovatelka uvedla, Ze ustanoveni § 14 a zakona o azylu obsahuje
neurcity pravni pojem ,,divodné obavy®, jehoz aplikace klade zvysené naroky na odivodnéni
spravaim organem. Odavodnéni Zzalovaného pak v ¢asti o neudéleni doplikové ochrany vubec
neakcentuje subjektivni (psychologickou) slozku zaloZenou na zadrzeni ruskou policii, prohledani
stézovatel¢ina bytu, zadrzeni stézovatelciny spolubydlici a vSeobecné diskriminacniho ovzdusi
prameniciho ze stézovatelcina clenstvi ve strané¢ Hizb ut Tahrir, coZ jsou opatfeni pusobici
psychicky natlak ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu. K témto namitkam stézovatelky
se véak krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti rovnéz vyjadiil (srov. bod 4 a 7).

[31] K namitce stézovatelky, ze odavodnéni rozhodnuti spravntho organu v podstaté
preventivné zpochybnuje vSechna tvrzeni sté¢zovatelky, takze neni zfejmé, které skutecnosti vzal
spravni organ za prokazané a co pfesn¢ predstavuje diuvod zamitnuti Zzadosti o mezinarodni
ochranu, Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na svoji pfedchazejici judikaturu tykajici se
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spraivnftho organu pro nesrozumitelnost. Jedna se zejména
o rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publikovany pod ¢ 244/2004 Sb. NSS bylo vysloveno, ze za nepfezkoumatelna
pro nesrozumitelnost ,(...) /ge povagovat Zepména ta rozhodnuti, kierd postradaji dkladni zdkonné
ndlezitosts, 3 nich% nelze segnat, o jaké véci bylo rozhodovino & jak bylo roghodnuto, kterd koumaji sprivni
sikon 3 jinyoh nes Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkuniu
mimo ranec Zalobnich namitek), jejichs vyrok je v roxporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni Zdavéry
vypljvajici 3 roghodnych skutkovych okolnosti nebo jejichg divody nefson ve vtahu k vyroku jednognainé “
Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu lze uvedené zavéry (tykajicd se primarné
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu) vztdhnout také na spravni rozhodnuti
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho pravatho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢ j. 7 As 98/2010 - 67).
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezinarodni
ochrany takto zavaznymi vadami prima facie netrpf, proto ani tato namitka stézovatelky
nezpusobuje pfijatelnost kasa¢ni stiznosti. Z rozhodnut{ Zzalovaného je uvaha zalovaného vedouci
k neudé¢leni mezinarodni ochrany stéZovatelce jasné srozumitelna.

[32]  Stézovatelka namitala, Ze se krajsky soud dostatecné nezaobiral jejimi Zzalobnimi
namitkami zpochybnujicimi divodnost ziakazu strany Hizb ut Tahrir v Rusku. K uvedenému
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v zalob¢ ani v té casti podani stézovatelky ze dne 17. 9. 2010
nebyla tato namitka vyslovné uplatnéna. Podle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
nemuze pithliZzet v fizen{ o kasa¢ni stiznosti ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil az poté,
co bylo vydano napadené rozhodnuti, a podle ust. § 104 odst. 4 in fine s. f. s. je kasacni stiznost
nepiipustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody,
které st¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
judikatufe, lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 28. 7. 2005,
¢.j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovaném pod ¢. 685/2005 Sb. NSS, dochézi soud k zavéru,
ze divody kasaini stiZnosti Ize opiit jen o takové konkrétni prdavni i skutkové divody, jes byly v rizeni
pred krajskym sondem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti 5. 1 5.), a tedy alespori v dkladnich rysech
Sformulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) 5. ¥ s.] obsagenych v Falobé i jejim viasném rogsivent,
a pripadné dile (i po uplynuti lhrty k podini & rzsiveni Faloby) wpresnény G podrobnéji rozvedeny,
anig by tim byly rozsirovany. To plati jen 3a predpokladu, e uvedené pravni (i skutkové divody mohl stéZovatel
v Zalobé i jejim viasném rzsiteni uplatnit. Jak je patrno z pfredestfené judikatury, nemohl Nejvyssi
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spravni soud pfihlédnout k vyse uvedené namitce stézovatelky, nebot’ nebyla uplatnéna v zalob¢
ke krajskému soudu.

[33] Stézovatelka dale namitala, Ze se krajsky soud nezabyval ndmitkami stézovatelky
sméfujicimi k tomu, Ze clenstvi v Hizb ut Tahrir je uplatinovanim politickych prav, které zakon
oazylu chrani pfed pronasledovanim. Zde Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
nejprve konstatovat, ze krajsky soud nijak nepolemizoval s tvrzenim stézovatelky, ze clenstvi
v Hizb ut Tahrir je uplatnovanim politickych prav, avsak predevsim neshledal, ze by stézovatelka
byla vystavena pronasledovani z tohoto divodu ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu
V této souvislosti je tfeba pfipomenout ustalenou judikaturu zdejstho soudu, podle niz § 2 odst. 8
1 § 12 pism. b) zdkona o azylu je nutné vykladat konformné s kvalifikacni smérnici
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67,
publ. pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS; rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢ 1749/2009 Sb. NSS; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz). Definici pronasledovani je
v kvalifikacni smérnici vénovan ¢l. 9, ktery zni nasledovne: ,Akty prondsledovini:

1. Za prondskdovini ve smysiu . 1 odst. A Zenevské simlmy je povagovino jedndni, které je

a) svon povahou nebo opakovdnim dostatelné gdvagné, aby predstavovalo vagné poruseni akladnich lidskych
prav, zemeéna prav, od nich% se podle d. 15 odst. 2 Evropské dimlmvy o ochrané lidskych prav a dkladnich
svobod nelze odchylit nebo

b) soubéhem riznych opatient, vietné porusovini lidskych prav, ktery je dostatecné zavagny k tomu, aby postibl
Jednotlivce zprisobem podobnym nvedenénmn v pismenu a).

2. Za prondsledovdni ve smystu odstavee 1 mwhou byt mimo jiné povagovdana tato jedndni:

a) pouziti fyzického nebo psychického ndsili, véetné sexudlnibo ndsilt;

b) pravni, sprivni, policeini nebo soudni opatieni, kterd jsou sama o sobé diskrininacni nebo json provddéna
diskriminaclnim prisobeny;

¢) nepiimérené nebo diskriminacni trestni stibani nebo trestini

d) odepreni sondni ochrany, které vede k neprimeérenému nebo diskrinminalninm trestu;

e) trestni stihdani nebo trest a odepreni vykonu vojenské sluiby za konfliktn, jestlize by vykon vojenské sluzby
gahrnoval Zlociny nebo jedndni spadajici do dologek o vylonleni nvedenych v d. 12 odst. 2;

) jednani namivend proti osobdm uriitého poblavi nebo proti détem.

[34] Pokud jde o namitku sté¢zovatelky, Ze se krajsky soud vibec nezminil o zpravach,
které uvedla stézovatelka v Zzalobé, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Zze pokud jde o dryvek
ze zpravy US Departnment of State ze dne 26. 10. 2009, vyjadiil se jiz vyse k jejimu obsahovému
zhodnoceni krajskym soudem (srov. bod 27 a 28).

[35]  Dals$i zpravou uvadénou stézovatelkou v zalobé je uryvek ztéze zpravy pod bodem
V zaloby, kde se uvadi, Ze dstava zarucuje svobodu nabozenstvi a vlada obecné vétsinou
tato prava a praktiky respektuje, nicméné v nékterych pifpadech stitni organy omezuji jisté
skupiny. Pfestoze tstava poskytuje rovnost pied zakonem vSem nabozenstvim a oddéluje cirkev
od statu, vlada tyto nafizeni vzdy nerespektuje. Dale je v zalobé citovan uryvek téze zpravy,
ze kterého vyplyva, ze podminky zustaly pro vétsinu skupin stejné a vladni polittka sméfovala
ptevazné k svobodnému praktikovani vyznani vétsiny obyvatel. Nekteré federalni udfady,
jako napf. sekce pro neziskové organizace uvniti ministerstva spravedlnosti a mnoho mistnich
organt, pokracuji v omezovani prav nékterych nabozenskych mensin. Pravni prekazky registraci
v komplexnim zdkonu o svobodé svédomi a asociaci pokracovaly v zavazném znevyhodnovani
nekterych nabozenskych skupin spatfovanych jako netradi¢ni. Bezpecnostni sluzby zahrnujici
1 FSB zachazely s vidci nékterych islamskych a netradicnich skupin, zahrnujici Svédky Jehovovy,
jako s hrozbou. K tomuto druhému uryvku z jiz citované zpravy Nejvyssi spravni soud uvady,
ze jde opét o uryvek, ze kterého nevyplyvaji nové ¢i dokonce protichudné informace,
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nez z jakych vychazel krajsky soud ve svém rozhodnuti (srov. citaci zprav o zemi puvodu
stézovatelky v odivodnéni rozsudku krajského soudu — Informace OAMP — Reformni sméry
sunnitského islamu a Ruska federace — vahhabismus, zprava MZV USA 2z25. 2. 2009).
Tato namitka stézovatelky se tedy jevi jako nepiipadna.

[36]  Také namitka stézovatelky, Ze v rozhodnuti soudu i v rozhodnuti Zalovaného chybi
zdavodnéni toho, jaké okolnost zprav o zemi puvodu byly vzaty za prokazané
a jaké nikoliv a jakym zpusobem zalovany dospél k tomu, Ze pitihlédne ktémto zpravam
a nikoliv ke zpravam jinym, které se o situaci v Ruské federaci vyjadfuji negativnéji, se jevi
jako neptipadn. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze kterjch zptiv o zemi pavodu
pii svém rozhodovani vychazel, stejné jako krajsky soud. Stézovatelka nespecifikovala,
k jakym ,,jinym zpravam® vyjadfujicim se o zemi puvodu negativnéji mél krajsky soud a Zalovany
pfihlédnout. Zpravami citovanymi stézovatelkou v zalobé ke krajskému soudu se zabyval
Nejvyssi spravni soud jiz vyse. V prabéhu spravniho fizeni stézovatelka také predlozila dne
19.11. 2009 materialy v ruském jazyce, o nichz spravni organ na zakladé vyjadfeni samotné
stézovatelky dospél k zavéru, Ze nedokladaji nové skutecnosti a Ze jejich obsah zcela
koresponduje obsahu zprav, které si Zalovany obstaral jako podklady rozhodnuti
Pokud by se tedy uvedena namitka stézovatelky meéla tykat téchto zprav v ruském jazyce,
je tfeba ji vyhodnotit opét jako nepfipadnou.

[37] Ustdlena a wvnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje
v posuzované véc dostatecna voditka pro vypofadani se s kasa¢nimi body. Zdejsi soud neshledal
ani zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
uzaviel, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele,
a proto ji na zakladé § 104as. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

IV.Naklady fizeni
[38]  Vyrok o nahradé ndkladt fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

sust. § 120 s. 1. s, podle kterého nema zadny z tcastnika pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. tinora 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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