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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: L. H.,
zastoupeného Mgr. Alesem Zapletalem, advokatem, se sidlem Masarykovo namésti 122, Hranice,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 8. 10. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, pobocky v Olomouci, ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 72 Ad 44/2010 - 126,
ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 2. 1.
2012, ¢.j. 72 Ad 44/2010 - 142,

takto:
L. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Alesi Zapletalovi, advokatovi, se sidlem

Masarykovo namésti 122, Hranice, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 800 K¢, ktera je splatna do 60 dna od pravni moci
tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobce pozadal dne 30. 7. 2008 o plny invalidni dachod, pficems z zadosti vyplyva,
7e pozadoval dichod véetné viplaty ode dne vzniku naroku. Zalovana tuto Zadost rozhodnutim
ze dne 8. 10. 2008, ¢. X, zamitla s tim, Zze podle posudku lékate Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Pierov (dile jen ,,OSSZ%) ze dne 22. 9. 2008 neni zalobce pln¢ invalidni, nebot’
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nepoklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné ¢innosti k datu vydani napadeného rozhodnuti o vice nez 66 %.
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[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
Ve své zalobé¢ a dalSich pfipisech sméfovanych soudu vysvétlil, Ze se pfiznani plného invalidniho
dichodu domahal za Gcelem preklenuti situace, ktera nastala poté, co mu byla v ¢ervenci 2007
ukoncena pracovni neschopnost z divodu piekroceni podpurci doby. V pracovni neschopnosti
byl Zalobce proto, ze jej v dusledku silniéni havarie postihl draz, ktery byl nespravné lécen.
Po ukoncen{ pracovni neschopnosti tedy zalobce nemohl pracovat, protoze mél vazné zdravotni
problémy plynouci z nedolééeného zranéni. Zalobce poukazal na to, e mu zprvu nebylo
diagnostikovano pretrzeni vazd v pravém rameni, coz mu dlouhodobé az do nasledné
rekonstrukeéni  artroplastiky ramene dplné znemoznovalo pravou ruku jakkoli pouzivat.
Rozhodnuti o ukonceni zalobcovy pracovni neschopnosti pak bylo mozno podle Zzalobce
pfekonat pouze tim, Ze by mu byl pfiznan plny invalidni diichod na dobu jeho potizi se zranénim
pravého ramene. Tento postup mu méli doporucit i pracovnici zalované.

[3] Krajsky soud Zalobu zamitl s tim, Ze k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti byla
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobce tézka oboustranna
nedoslychavost az prakticka hluchota, kompenzovana sluchadlem, pficemz pro toto postizeni je
podle pfilohy ¢. 2 a 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon o dachodovém pojisténi,
ve znéni ucinném v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti, mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti stanovena na 30 - 60 %. Soud dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*) ze dne 19. 6. 2009 ve spojeni
s jeho doplnénim ze dne 5. 11. 2009, které si pro potieby posouzeni véci vyzadal, je uplny,
odborny a pfesvédcivy. Zavérem pak krajsky soud dospél k tomu, ze Zalobce k datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti nespliioval podminky plné invalidity, jak jsou vymezeny v § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni platném k vydani napadeného
spravnfho rozhodnuti (dale jen ,,zakon o dachodovém pojisténi®), a proto zalobu zamitl
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen

v
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[4] Proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal Zalobce kasacni stiznost,
v niz namital, ze pozadal o pfiznani plného invalidniho dachodu, protoze mu bez lékafské
kontroly a bez jeho védomi byla pouhym zapisem do zdravotni karty ukoncena pracovni
neschopnost v ¢ervenci 2007 pro piekroceni podpuréi doby. Duvodem stézovatelovy zadosti
o plny invalidni dachod tedy nebylo pfiznani plného invalidntho dichodu do budoucna,
ale pfekonani situace vletech 2007 a 2008, kdy mu byla ukoncena pracovni neschopnost,
pfestoze jeho tehdejsi zdravotni stav mu neumoznoval vykonavat praci. Stézovatel zduaraznil,
ze posudek vypracovany PK MPSV v Ostravé dne 19. 6. 2009 ve znéni jeho doplnéni ze dne
5.11. 2009 sice hodnotil jako rozhodujici pfic¢inu jeho dlouhodobé nepiiznivého zdravotntho
stavu tézkou oboustrannou nedoslychavost az praktickou hluchotu, pficemz proti spravnosti
a objektivnosti hodnoceni tohoto svého postizeni stézovatel nic nenamita, ale opomenul se
jakkoliv zabyvat zdravotnim postizenim stézovatele spocivajicim ve zmrzaceni pravého ramene
pfetrhanim vazu, a to pfesto, ze stézovatel jiz v cervenci 2007 pfedlozil Iékati OSSZ v Preroveé
zdravotni zpravy o této diagnéze. Pravé proto, ze zalovana ani PK MPSV v Ostravé nevzaly
v potaz tvrzeni a dikazy predlozené stézovatelem a neposuzovaly vécné ani ¢asove zdravotni stav
stézovatele v souladu s jeho navrhem ¢i zalobou, nemohly pak zavéry PK MPSV byt dostatecnym
a rozhodujicim dikazem pro soudni rozhodnuti. Pokud pak soud uvedenou vadu posudku nevzal
v potaz, jeho rozhodnuti trpi rovnéz nepfezkoumatelnosti.

[5] O této kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 10. 2010,
¢.j. 6 Ads 52/2010 - 74, tak, ze napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze se skutkova tvrzeni stézovatele 1 pravni argumentace
a pozadavky obsazené v zalobé na strané jedné a zavéry PK MPSV a odavodnéni napadeného
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rozsudku krajského soudu na strané druhé zcela mijely. Mezi obéma ucastniky soudniho f{zeni
bylo nesporné, zZe je sté¢zovatel nedoslychavy az hluchy, a z toho divodu ma narok na c¢astecny
invalidni dichod. Soudni fizeni ale nijak neosvétlilo otazku, kterou stézovatel soudu predlozil,
a to zda mél v dob¢ od cervence nebo srpna 2007, kdy mu byla ukoncena pracovni neschopnost,
narok na plny invalidni diichod z dtvodu nepohyblivosti pravé paze.

[6] V navazujicim fizeni si krajsky soud vyzadal druhy dopliujici posudek PK MPSV
v Ostravé. Ten byl vypracovan dne 2. 2. 2011 s posudkovym zavérem, ze zalobce byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti jen c¢astecné invalidni. Posudkova komise zde podrobn¢ rozebrala
zdravotni stav zalobce pfedev§im mezi lety 2005 az 2008. Na vyzadani krajského soudu
posudkova komise detailné zkoumala vyvoj zdravotnich komplikaci spojenych se zranénim
pravého ramene a paze zalobce po silni¢ni havarii, pficemz dospéla k zavéru, ze v roce 2007
22009 tvorila procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce
v dusledku tohoto zranéni 20 - 25 %. Posudkova komise dale mimo jiné uvedla, Ze ,,posuzovany
by 2 ditvodu postizent pravé page nebyl plné invalidni, a to v celém pribéhu lécens*.

[7] Vzhledem k nesouhlasu zalobce s posudkem a zejména s ohledem na namitky Zzalobce,
ze se posudek nevypofadal se zpravami MUDr. H. z Petfvaldu a MUDr. W. z Fakultni
nemocnice Ostrava, podle kterych se u zalobce jednalo o tézkou nestabilitu s nutnosti operacniho
feseni, vyzadal si soud srovnavaci posudek od PK MPSV v Brné. Tato komise v posudku ze dne
29. 6. 2011 uzavtela, ze zalobce byl k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti jen ¢aste¢né invalidni.
Konkrétné¢ posudkova komise popsala podrobnym zptsobem vyvoj postizeni pravé horni
koncetiny po tfistivé zlomeniné vnitfntho kondylu pravé pazni kosti, zlomeninu hlavicky pravé
vietenni kosti a rozvolnéni AC kloubu a vyvoj postizeni s operacemi a oSetfenimi. Posudkova
komise uzavtela, Ze u zalobce $lo o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav s té¢zkou oboustrannou
ztratou sluchu, po operaci vyhfezu hernie disku 156/s1, zalobce byl léc¢en pro hypertenzi,
cukrovku na dieté a byl po traumatu pravé horni koncetiny ze dne 26. 4. 2007. Pro postizeni
sluchu byl zalobce uznan c¢astecné invalidnim.

[8] Skutkova zjisténi ve véci ucinil krajsky soud z rozhodnuti Zzalované ze dne 8. 10. 2008,
z obsahu posudkového spisu zalobce ulozeného u OSSZ a z posudku PK MPSV v Ostravé
ze dne 19. 6. 2009 ve znéni jeho doplnéni ze dne 5. 11. 2009 a ze dne 2. 2. 2011 a dale z posudku
PK MPSV v Brné¢ ze dne 29. 6. 2011. Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni divodna a v zahlavi oznacenym rozsudkem ji zamitl. Krajsky soud
konstatoval, ze jak PK MPSV v Ostraveé, tak PK MPSV v Brné, zhodnotily podrobné
a pfesvédcive i postizeni pravé horni koncetiny zalobce nejen k datu 8. 10. 2008, ale i velmi
detailné popsaly vyvoj tohoto postizeni, a vypofadaly se se vSemi namitkami Zalobce
a navrhovanymi lékafskymi zpravami. Na tomto zakladé pak krajsky soud uzavfel, Ze Zalobce
k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu nesplioval podminky plné invalidity.

I1. Kasacni stiZznost

[9] Proti tomuto rozsudku podal dne 3. 10. 2011 Zzalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni
stiznost. V oduvodnéni kasacni stiznosti ze dne 21. 11. 2011 stéZzovatel pfedevSsim namita,
ze posudek k posouzeni miry poklesu zalobcovy schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti,
vypracovany PK MPSV v Ostravé ve znéni jeho pozdéjsich doplnéni, a srovnavaci posudek
PK MPSV v Brné nespravné a bez fadného oduvodnéni vyhodnotily jako rozhodujici pficinu
jeho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu tézkou oboustrannou nedoslychavost
az praktickou hluchotu, pficemz se opomenuly nalezit¢ vypofadat se zdravotnim postizenim
spocivajicim ve zmrzaceni pravého ramene zptisobenym pfetrhanim vazu, a to pfesto, ze zalobce

.,

pfedlozil dokumentaci o tomto zranéni. Uvedené posudky tak podle stézovatele nespliuji
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pozadavek uplnosti a presvédcivosti a nemohou tudiz slouzit jako rozhodujici dukaz. Pochybeni
prvoinstan¢niho soudu spatfuje sté¢zovatel rovnéz v tom, ze nevyhov¢l jeho navrhu na provedeni
dikazu reviznim posudkem. Podle stéZzovatele mu tim bylo upfeno pravo na zcela nestranny
a objektivni pfezkum jeho zdravotnfho stavu ve vztahu k hlavni pfic¢iné¢ poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti. Tyto pozadavky podle stézovatelova nazoru nespliuji posudky
vypracované ruznymi uzemnimi pracovisti PK MPSV, ohledn¢ kterych lze stézi predpokladat
vzajemnou nezavislost a nestrannost.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pfipustnost kasacni stiznosti podle soudniho
fadu spravniho a dospél k zavéru, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.),
a tuto kasacni stiznost podal véas. V kasacn{ stiznosti uplatiuje stézovatel namitky z davoda
dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Podminka povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti
je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

[11]  Dale Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti v ramci
stézovatelem uplatnénych kasac¢nich davodu.

[12]  Stézovatel nesouhlasi s rozhodnutim Zalované o jeho zadosti o plny invalidni dachod.
Obdobnymi pfipady se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz dfive zabyval.
Dospél k zavéru, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé pfedevsim
na odborném lékafském posouzeni. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nema pottebné odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anti pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
posuzuje podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo prace a socidlnich véci,
které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudek uvedené posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s.,
avsak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna.

[13] Podle § 39 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni uéinném
do 31.12. 2009, je pojisténec plné invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %, nebo je
schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela mimofadnych
podminek. Podle § 44 odst. 1 stejného zakona je pojisténec ¢aste¢né invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti nejméné o 33 %. Pifi urcovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
pojisténce se vychazi z jeho zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vySetfeni
a z jeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k vydélecnym cinnostem, které vykonaval pfedtim, nez k takovému
poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem; pfitom se bere v uvahu,
zdajde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici schopnost vydélecné cinnosti pojisténce,
zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan a schopnost rekvalifikace pojisténce
na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez jakou dosud vykonaval.

[14]  Jak bylo uvedeno vyse, je rozhodujicim ditkazem v fizeni o pfiznani invalidntho dichodu
posudek PK MPSV, ktery vSak musi spliiovat pozadavek celistvosti a presvédcivosti. Pro splnéni
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podminky celistvosti posudku je podstatné, zda posudkova komise posoudila pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti posuzovaného jednak k relevantnimu obdobi (tedy nikoli
bezpodmine¢né k datu vydani napadeného rozhodnutl) a jednak ve vztahu k tvrzenym
zdravotnim potizim. Pro uplnost a spravnost posouzeni naroku je podstatné i to, zda posudkova
komise zohlednila co nejsirsi okruh dostupnych zprav o zdravotnim stavu posuzované osoby,
a vyporadala se tak s namitkami posuzovaného.

[15] 'V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Ze se domaha plného invalidniho dichodu na obdob{
pocinajici srpnem roku 2007, a to k pfeklenuti situace, kdy pfetrvavaly jeho potize se zranénim
pravého ramene, aniz by vsak jest¢ pobiral davky nemocenského pojisténi, nebot’ mu byla
pracovni neschopnost ukoncena dne 30. 7. 2007.

[16]  Prestoze stézovatel timto zpusobem svou zadost o plny invalidni duchod interpretuje
pomérné konzistentné v celém prabchu fizeni, ze samotné zadosti o invalidni dichod ze dne
30. 7. 2008 nevyplyva, ze by zadal o invalidni dichod zpétné od roku 2007. Ze zadosti 1ze naopak
seznat, ze sté¢zovatel pozadal, aby mu byl duchod vcetné vyplaty pfiznan ode dne vzniku nirokn.
Stézovatel tedy ponechal posouzeni, zda mu vznikl narok na invalidni duchod a poptipadé
1 od jakého data, na posudkovych lékafich.

[17]  Pokud tedy obé¢ posudkové komise posuzovaly, zda byl stézovatel plné invalidni ke dni
vyddni napadeného spravnibo rozhodnuti, nijak tak ve svém postupu nepochybily, naopak si ucinily
vlastni Gsudek o casovém okamziku, k némuz je tfeba toto posouzeni realizovat.

[18]  Lze vsak poukazat rovnéz na to, ze PK MPSV v Ostravé poskytla ve svém posudku
a zejména doplnujicim posudku ze dne 2. 2. 2011 stézovateli odpoved i na to, zda byl v dusledku
zranéni pravého ramene plné invalidni pfed datem vydani napadeného spravniho rozhodnuti.
Konkrétné posudkova komise uzavfela, ze v roce 2007 a 2009 tvofila procentni mira poklesu
schopnosti stézovatele soustavné vydélecné cinnosti 20 - 25 %, a tudiz Ze zalobce nebyl
v prubc¢hu léceni zranéni pravého ramene plné invalidni.

[19]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze PK MPSV v Ostravé opomnéla zohlednit
posudky MUDr. H. a MUDr. W., které se podle stézovatele vztahuji pravé ke stavu jeho pravého
ramene v relevantnim obdobi.

[20]  StéZovatel jednak nijak neobjasnil, v ¢em by tyto nalezy mohly pfispét ke spolehlivéjsimu
zjisténi jeho zdravotniho stavu, tedy v ¢em spociva jejich pfidana hodnota. Vzhledem k tomu,
ze nalezy jmenovanych lékaft zohlednila PK MPSV v Brné, je soudu znam jejich obsah
a nezbyva nez konstatovat, ze v ortopedickém nalezu MUDr. H. ze dne 9. 8. 2007 je stav
postizeni pravého ramene popsan téméf identicky jako v nalezu MUDr. W. ze dne 21. 11. 2007
(tedy jako tézka nestabilita klicni kosti). Nalezy MUDr. W. (vcetné toho ze dne 21. 11. 2007,
jehoz zohlednéni se st¢zovatel domahal) méla pfitom k dispozici i PK MPSV v Ostrave, nebot’
jejich kopie byly vlozeny do vystupu ze zjist'ovaci prohlidky u praktické Iékatky stézovatele ze
dne 31. 7. 2008 pro tucely vydani posudku OSSZ (zalozeného ve spravnim spise), pficemz
z doplnujictho posudku ze dne 2. 2. 2011 vyplyva, ze si PK MPSV v Ostravé zdravotni
dokumentaci praktické lékarky vyzadala.

[21] S ohledem na shora uvedené ma tedy Nejvyssi spravni soud posudky PK MPSV v Brné
1 Ostravé za uplné a pfesvédcivé. Posudek PK MPSV v Ostravé navic na zadost krajského soudu
posoudil pokles jeho schopnosti vydéle¢né cinnosti i k obdobi let 2007 a 2008 a tim stézovateli
poskytl odpovéd’, které se domaha.
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[22]  Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze krajsky soud mél v posudku PK MPSV v Ostravé
ve znéni dopliujicich posudki dostatecny, tedy aplny a piesvédcivy, podklad pro své rozhodnuti
ve véci, a pokud zn¢j vychazel, nijak pfi zjisfovani skutkového stavu nepochybil. Duavod,
pro¢ by mél krajsky soud vyhovét stézovatelové navrhu na provedeni dukazu reviznim
posudkem, tedy nebyl dan. V tomto sméru tedy Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou.

[23]  Dale se Nejvyssi spravni soud vyjadfil k namitce stézovatele, ze mu bylo upfeno pravo
na nestranny a objektivni pfezkum jeho zdravotniho stavu, nebot’ jednotlivé posudky byly
vypracovany ruznymi uzemnimi pracovisti PK MPSV, ohledn¢ kterych lze stézi predpokladat
vzajemnou nezavislost a nestrannost.

[24] K problematice nestrannosti a nezavislosti posudkovych komisi se Nejvyssi spravni soud
ve své rozhodovaci cinnosti jiz vyjadfoval. Dospél k zavéru, Ze jejich nezavislost nelze
zpochybnovat toliko na zakladé toho, Ze jsou organem Ministerstva prace a socialnich véci.
Objektivita zavéra posudkové komise je garantovana jejim slozenim stanovenym v § 3 odst. 1
vyhlasky ¢ 182/1991 Sb., kterou se provadi zikon o socidlnim zabezpeceni a zikon Ceské
narodni rady o pisobnosti organi Ceské republiky v socidlnim zabezpeceni, platné
do 31.12. 2011. Podle citovaného ustanoveni vyhlasky jsou cleny posudkovych komisi nejen
posudkovi 1ékafi z fad pracovnika Ministerstva prace a socialnich véci, ale i odborni lékafi
jednotlivych klinickych oboru, tedy osoby odlisné od pracovnika Ministerstva prace a socialnich
véci. Jen vtom, ze posudkové komise, které v této véci vypracovaly posudek, jsou organy
Ministerstva prace a socialnich véci, tudiz Nejvyssi spravni soud nespatfuje davod
k pochybnostem o objektivité jejich zavéra a davod k tomu, aby ve véci byl ustanoven znalec
(k obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v fadé svych rozhodnuti, napf. v rozsudku
ze dne 29. 5. 2003, ¢. . 5 Ads 4/2003 - 35, publikovaném pod ¢. 33/2003 Sb. NSS, ¢i v rozsudku
ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 6 Ads 92/2006 - 51, dostupném na www.nssoud.cz). V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, e ani Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 11. 1995,
sp. zn. IL. US 92/95, neshledal protidstavnost upravy obsazené v § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., mimo jiné i s ohledem na slozeni posudkovych komisi upravené v § 3 vyhlasky
¢. 182/1991 Sb. a moznost provedeni dalsich diikazi v ramci soudniho pfezkumu.

[25]  Na zavér Nejvyssi spravnf soud pfistoupil k posouzeni stézovatelovy posledni kasacni
namitky, a sice ze je napadeny rozsudek krajského soudu nespravny ve vyroku o nahrad¢ naklada
fizeni o zalobé 1 pfedchazejici kasacni stiznosti. StéZzovatel ma za to, Zze mu soud opomenul
pfiznat dkony pravni sluzby spocivajici pravnim rozboru, jez od advokata vyzadal, a v jejich dalsi
poradé ve dnech 23. 3. 2011 a 22. 8. 2011.

[26]  Pokud jde o pravni rozbor, stézovatel ani jeho zastupce nedolozili, ze ustanoveny advokat
tento ukon skutecné provedl a vypracoval pro svého klienta pisemny pravni rozbor véci. Vydaje
za tento tvrzeny ukon tedy nelze povazovat za prokazané naklady fizeni. Mél-li se ustanoveny
advokat se stézovatelem sejit za ucelem porady dne 22. 8. 2011, tedy den pfed tstnim jednanim
pfed krajskym soudem, tato skutecnost opét nebyla nijak dolozena a ani ze spisu nevyplyva,
ze by k této poradé doslo, nebot’ advokat pfi tomto ustnim jednani (23. 8. 2011) neuved! nic,
co by jiz nezminil pfi jednani dne 22. 3. 2011. Ani porada, ktera se podle ustanoveného advokata
méla uskutecnit dne 23. 3. 2011, nebyla soudu dolozena a ani ze skutecnosti zfejmych
ze soudniho spisu nevyplyva, ze by takova pfipadna porada trvala déle nez hodinu, jak vyzaduje
advokatnf tarif [§ 11 odst. 1 pism. c)]. Pozadavkim stézovatele v kasacni stiznosti stran naklada
fizeni tedy nelze vyhovét.
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[27]  Nejvyssi spravni nicméné neprehlédl, ze krajsky soud stézovateli vyrokem IIL
napadené¢ho rozsudku krajského soudu pfiznal nespravné za ukony pravni sluzby,
které ustanoveny advokat ucinil v fizen{ o predchazejici kasacni stiznosti, ¢astku 2100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby. Ve vécech duchodového pojisténi se podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu
za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 1000 K¢ a podle § 7 bod 2. advokatniho tarifu tedy sazba
odmény za jeden ukon pravni sluzby (i vifizeni o kasacni stiznosti) cini c¢astku 500 K¢,
nikoli 2100 K¢. Nejvyssi spravni soud je nicméné pfi soudnim pfezkoumani napadeného
rozsudku krajského soudu podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a duvody kasaéni
stiznosti, a pfestoze tedy dospél k zavéru o nespravnosti tohoto vyroku, nema toto zjisténi vliv
na zamitavy vyrok rozhodnuti o kasacni stiznosti. V daném pfipad¢ se totiz nejedna se o situaci,
kdy se podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazanost kasa¢n{ stiznosti prolamuje.

[28]  Ze vSech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
podle § 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s.

IV. Naklady fizeni

[29] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery ve véci nemél uspéch, nema podle § 60 odst. 1 s. f. s. na nahradu
naklada fizeni pravo. Zalované se jako spravnimu organu ve vécech déichodového pojisténi pravo
na nahradu nakladu fizenf nepfiznava podle § 60 odst. 2 s. 1. s.

[30]  Usnesenim ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 43 Cad 208/2008 - 57, krajsky soud stézovateli
ustanovil zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Alese Zapletala, advokata, se sidlem
Masarykovo namésti 122, Hranice. Pfestoze byl ustanoveny zastupce pifpisem ze dne 5. 1. 2012,
¢.j. 6 Ads 2/2012-10, vyzvan k vy¢isleni odmény za zastupovani, nijak na tuto vyzvu nereagoval.
Nejvyssi spravni soud tedy postupoval na zakladé skutecnosti zfejmych ze soudniho spisu
a ustanovenému advokatovi pfiznal odménu za jeden ukon pravni sluzby (sepis blanketni kasacni
stiznosti a jeji doplnéni) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména
za jeden ukon pravni sluzby ¢inf podle § 9 odst. 2 a § 7 bod 2. advokatniho tarifu ¢astku 500 K¢.
Dale ustanovenému advokatovi nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Celkem tedy Nejvyssi spravni
soud ustanovenému zastupci pfiznal ¢astku 800 K¢ (vzhledem k tomu, ze nedolozil, ze je platcem
DPH) a k jeji vyplaté stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 11. dubna 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





