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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
L. M., zastoupeny JUDr. Tomdsem Vymazalem, advokitem se sidlem Wellnerova 1322/3C,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, za Gcasti osob zacastnénych na fizeni: 1) POZEMSTAYV Prostéjov — setvis, s. 1. 0.,
se sidlem Pod Kositem 73, Prostéjov, 2) POZEMSTAV Prostéjov, a. s., se sidlem Pod Kosifem
73, Prosté¢jov, ob¢ zastoupeny JUDr. Zdenkem Klapkou, advokatem se sidlem T. G. Masaryka §,
Prostéjov, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 22.9. 2011, ¢.j. 22 Ca 229/2009 - 47,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nahradé nikladi fzeni ¢astku 2904 K¢
do tficeti (30) dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Tomase Vymazala,
advokata.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. KUOK/49727/2009-2/7000, zalovany zamitl jako
neptipustné dle § 60 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,stary spravni fad*) odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu
v Prosté&jové ze dne 30.12. 2003, ¢&. j. SU/5276/03-Ing.Ko, jimz stavebni ufad povolil osobam
zucastnénym na fizeni uzivani stavby ,,vjstavba bytovych domi — bytovy diim podsklepeny & 5, 6 (objekty
SO 201 bytovy dim & 6; SO 202 Kanalizacni pripojka; SO 203 1V odovedni pripojka a SO 206 1 erginé
osvétlent) na pozemcich pare. & 221/ 1, 236/4, 238/2, 240, 241/1, 242, 445, 454 a 479/ 1, vsechny v kat.
sizemi Krasice (po zamiéteni dle GP pozemky pare. & 659/ 1, 242/1 a 479/ 1, vsechny v kat. sizemi Krasice).
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Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu u Krajského soudu
v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 22. 9. 2011, ¢ j. 22 Ca 229/2009 - 47, vyhovél, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud na zaklad¢ obsahu spravniho spisu konstatoval, ze zalobce, ktery nebyl
zahrnut stavebnim tufadem mezi ucastniky kolaudacniho fizeni, podal proti kolauda¢nimu
rozhodnuti stavebniho ufadu odvolani. V ném uvedl, ze bytovy dum kolem sebe vytvaii pozarné
nebezpecny prostor o §ifi 6 m a tento prostor zasahuje v plné §ifi do zalobcova pozemku. Dale
zalobce namital, ze stavba zasahuje do Zalobcova pozemku i okrajem mansardové stfechy.

Krajsky soud uvedl, ze v zamitavém rozhodnuti o odvolani se Zalovany s zalobcovymi
namitkami vypofadal pouze formalnim a povrchnim zptsobem, aniz by zkoumal jejich
davodnost. Z tohoto rozhodnuti neni seznatelné, zda dium kolem sebe vytvaf pozarné
nebezpecny prostor, zda tento prostor zasahuje do zalobcova pozemku a jaky ma ptipadné vliv
na postaveni zalobce jako ucastnika kolaudacntho fizeni. Taktéz z mapadeného rozhodnuti
nevyplyva, zda okraj stfechy domu zasahuje do zalobcova pozemku.

Ve svém rozsudku krajsky soud dodal, Ze nemohl pfihlizet k argumentaci Zalovaného
uvedené ve vyjadfen{ k zalobé a souvisejici s geometrickym planem skutecného zaméfeni stavby.
Rozhodné skutecnosti byl spravni organ povinen uvést jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Z judikatury spravnich soudua plyne, Ze nepostacuje, pokud svij postup spravni organ vysvéti
az ve vyjadfen{ k zalobé. Spravnimu soudu pfitom nepiislusi pfezkoumavat uvahu spravnich
organu, kterou v napadeném rozhodnuti nevyjadiily. Pfezkoumava-li spravni soud zikonnost
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, ¢ini tak prostfednictvim odavodnéni tohoto
rozhodnuti, a nikoli prostfednictvim obsahu spravnfho spisu. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssitho
spravafho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 — 53, www.nssoud.cz, pokud z odivodnéni
rozhodnuti neni zfejmé, jak véc rozhodujici organ zvazil, o jaké skutec¢nosti opfel svij pravni
zaver, pro¢ povazuje odvolaci divody za liché ¢ vyvracené, je odvolateli fakticky znemoznéno
uplatnit zalobni body, které by mohly vyvratit nebo zpochybnit zavéry rozhodujiciho organu.

Z uvedenych duvodu krajsky soud napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrusil.
V dalsim fizeni se mél Zalovany zaméfit na zalobcem namitanou problematiku pozarné
nebezpecného prostoru, pfesahu stfechy do Zalobcova pozemku a otiazku, jak tyto skutecnosti
ovliviiuji postaveni zalobce jakozto ucastnika fizeni.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, kterou optel
o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel je toho ndzoru, ze z § 78 zikona ¢ 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,stary stavebni zakon®)
vyplyva, ze zalobce nebyl ucastnikem pfedmétného kolaudacniho fizeni. Jeho odvolani je tak
nepiipustné. Pfi kolauda¢nim fizeni byly sice zjiStény drobné odchylky od projektové
dokumentace schvalené ve stavebnim fizeni, tyto odchylky ale nemohly mit Zadny vliv
na odvolatelovu nemovitost. Stézovatel proto podané odvolani jako nepifipustné zamitl a vécnou
strankou namitek obsazenych v odvolani se nezabyval. Pfesto se vsak st¢zovatel zabyval otazkou
mozné obnovy fizeni, pfezkumného fizeni ¢i podminkami pro vydani nového rozhodnuti
ve smyslu zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,novy spravni fad*).

Z dokladu predlozenych pii kolaudaci nevyplyva, ze by pfedmétna stavba pfesahovala
nékterou svou casti nad zalobcuv pozemek, z cehoz by mu mohlo plynout postaveni ucastnika
pfedmétného kolaudacniho fizeni. Navic v zalobou napadeném rozhodnuti je jasné uvedeno,
ze zalobce neni vlastnikem zadného z pozemku, na nichz je stavba umisténa. Ve vyjadfeni
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k Zalobé bylo také doplnéno, ze byl zpracovan plan skutecného zaméfeni stavby. Predevsim
ale stézovatel upozorfuje na to, ze mansardova stfecha, ktera méla zasahovat na stézovateltv
pozemek, vubec nebyla pfedmétem kolaudace (pfedmétem kolaudace byla pouze cast stavby
v rozsahu 1. podzemniho patra az 4. nadzemniho patra; cast stavby postavena v rozporu
se stavebnim povolenim, 5. a 6. nadzemni podlaz, vcetné mansardové stfechy, pfedmétem
kolaudace nebyla), a proto bylo bezpfedmétné zabyvat se tim, zda stfecha pfesahuje na Zalobctv
pozemek ¢i nikoli.

Pojem pozarné nebezpecného prostoru byl vymezen v § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998
Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. Dle stézovatele pfesah pozarné
nebezpecného prostoru na sousedni pozemek neznamena, ze se na tomto pozemku stavba
umist’'uje. Ani tato skutecnost tedy nemohla ve smyslu § 78 starého stavebniho ziakona zalozit
ucastenstvi zalobce v kolauda¢nim fizeni.

S ohledem na uvedené duvody stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent.

Z.alobce ve svém rozsihlém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze mu svédéilo postaveni
ucastnika kolaudacniho fizenf dle § 78 odst. 1 pism. d) a § 78 odst. 2 star¢ho stavebnifho zakona.
S krajskym soudem konstatovanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stéZzovatele souhlasi.
Dodatec¢na argumentace sté¢zovatele, uvedena v kasacni stiznosti, je pfitom bezpfedmétna.

Zalobce také dodal, Ze v pfipadé fadného vypoiadani se sjeho nimitkami by musel
stézovatel dojit k zavéru, e je zalobce castnikem predmétného kolaudaéniho fizeni. Zalobce
upozornil na to, ze provedeni stavby, ktera je o Sest az sedm metrt vyssi, nez jak bylo stanoveno
na zakladé stavebnfho povoleni, podstatné vice stini sousedni pozemky a zvétSuje se pozarné
nebezpecny prostor stavby. Nesmyslné byla stavba kolaudovana bez stfechy (a napf. bez kotelny),
pouze do urovné 4. nadzemniho podlaz. Takovy postup byl v rozporu s § 76 odst. 1 starého
stavebniho zakoma. Zalobce také nedal souhlas se zasahem do svych vlastnickych prav a poukazal
na ohrozeni svého pozemku v dusledku pfesahu stfechy stavby. Také nemél moznost se vyjadiit
k otazce pozarné nebezpecného prostoru. Na pozemku zalobce je také v rozporu se zakonem
umisténa 1 lezata dest'ova kanalizace od stfesnfho Zlabu a svodu, k ¢emuz Zalobce nedal nikdy
souhlas. Pozadavkim provadécich pfedpist ke starému stavebnimu zakonu neodpovida ani
odstup pfedmétné stavby od pozemku ve vlastnictvi Zalobce. Tuto skutecnost, stejné jako vliv
stavby na proslunéni nékterych sousednich nemovitosti Zzalobce namital jiz v odvolacim fizeni.
V kolaudacnim fizeni taktéz doslo k opomenuti ucastenstvi jedné z majitelek sousednich
pozemku. Stavebn{ ufad si musel byt také védom toho, ze stavba nespliuje limity stanovené
uzemnim rozhodnutim. Na zadnou z téchto vytek viak stéZovatel nereagoval a jeho rozhodnuti
tak krajsky soud spravné pro nepfezkoumatelnost zrusil.

Své vyjadfeni zalobce doplnil podanim ze dne 15. 10.2012, v némz zduaraznil, Ze jiz
ve spravnim fizeni opakované namital, Ze se na jeho pozemku nachaz lezata dest’ova kanalizace.
To ostatné vyplyva i z jedné listin obsazenych ve spravnim spise. Tyto podklady mél stavebni
ufad k dispozici jiz v roce 2003. Ohledné svého ucastenstvi v kolauda¢nim fizeni odkazal na
listiny obsazené ve spravnim spise a namital, Zze z uspofadani spravnfho spisu a pro jeho
nedostatecnou zurnalizaci nenf zfejmé, které dokumenty se tykaji které¢ho fizeni, pficemz Zalobce
pochybuije o celistvost spisu. Zalobce ve zbytku svého vyjadieni navazal na jiz uvadéna tvrzen.

Ke kasacni stiznosti se prostfednictvim pravniho zastupce vyjadiily osoby zucastnéné
na fizeni 1) a 2). Ty souhlasily s argumentaci uvedenou v kasacni stiznosti, a poukdzaly na to,
ze vyjadfeni zalobce ke kasacni stiznosti nepfinasi nic nového a pouze neguje, jako ostatné
1 v pfislusnych spravnich fizenich, jakékoli rozhodnuti spravnich organu, které neni v souladu
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s nazorem zalobce. Podani Zalobce ve véci jsou na hrané podani Sikandznich a takovy vykon
prav, ktery je v rozporu s dobrymi mravy, by nemél pozivat pravni ochrany. Je tfeba téz brat
ohled na ochranu prav tfetich osob. Z tohoto pohledu je rozsudek krajského soudu formalisticky.
Kasac¢ni stiznosti by tak dle ndzoru osob zucastnénych na fizeni mélo byt vyhovéno.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podina osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jedna za n¢j povéfeny
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnost (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

V nynéjsim fizeni je pfitom rozhodna odpovéd na otazku, zda obstoji zavér krajského
soudu, dle n¢hoz je zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu,
a zda tedy bylo na misté je zrusit dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Z odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebnitho ufadu ze dne 30.12.2003,
¢ 1. SU/5276/03-Ing. Ko, vypljva, ze Zalobce své tcastenstvi v kolaudaénim fzeni odvozoval
ze dvou skutecnosti. Jak jiz uvedl krajsky soud, jednalo se o to, ze kolaudovana stavba kolem sebe
podle nazoru zalobce vytvaii pozarné nebezpecny prostor, ktery zasahuje na jeho pozemek,
a také o skutecnost, ze na pozemek zalobce zasahuje mansardova stfecha kolaudované stavby.
K tomu stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti specifikoval, které osoby byly ve smyslu
§ 78 starého stavebniho zakona ucastniky kolauda¢niho fizeni. Jelikoz stavba nebyla umisténa
na pozemku, ktery vlastni zalobce, dovodil sté¢zovatel, ze Zalobce nebyl ucastnikem kolaudaéniho
fizeni; proto bylo tfeba jeho odvolani zamitnout jako nepiipustné. Stézovatel dodal,
ze v kolauda¢nim fizeni byly zjistény drobné odchylky od projektové dokumentace schvalené
ve stavebnim fizeni a tyto odchylky se tykaly drobnych zmén dispozice v bytovych jednotkach.
Tyto zmény dle odavodnéni pfedmétného rozhodnuti nemohly mit vliv na sousedni Zalobctv
pozemek.

V nynéjsi véci stézovatel rozhodl o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost dle § 60 starého
spravnfho fadu. Pfestoze rozhodnuti o zamitnuti odvolani bylo vydano az za tcinnosti nového
spravntho fidu, bylo tfeba postupovat podle zdkona ¢. 71/1967 Sb. - viz napt. Jemelka, L.,
Pondélickovd, K., Bobadlo, D. Spravni fad. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 770,
nebo edra), |. Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1424, kde
se uvadi: ,,Podle ustanoveni zdkona & 71/1967 Sb. se postupovalo i v pripadé rozhodovini o opoidénych nebo
nepripusmych odvolanich podanych proti rozhodmtim vydanym podle zdkona & 71/1967 Sb. V" tomto pripadé
neslo postupovat podle nového spravniho vddu, nebot’ pokud by se pri posuzovini takovych odvolani nkdzalo,
ge byla poddana vias, resp. byla pripustnd, slo by o situaci podle § 179 odst. 1 véta proni spravniho 1adu, nebot’
takové 1izeni nebylo pravomocné skondeno (to, da je odvolini véasné a pripustné, viak e sexnat ag pii_jeho
posouzent, které tak musi probihat podle ustanoveni predehoziho spravnibo ddu).

Obecné plati, ze v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo
nepifpustnost se odvolaci organ vécné nezabyva podanym odvolinim, posuzuje pouze jeho
vcasnost nebo piipustnost. Odvolaci organ, ktery dospéje k zavéru, ze se jedna o opozdéné nebo
nepiipustné odvolani, tedy neprovadi pfezkum odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho
organu nad ramec toho, ze se z moci ufedni zabyva otazkou, zda opozdéné nebo nepfipustné
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odvolani neposkytuje podnét pro obnovu fizeni nebo pro zménu ¢i zruseni pravomocného
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mimo odvolaci fizeni. V zadném pfipadé vsak jiz
takové pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (na rozdil od odvolacitho
rozhodnuti dle § 59 starého spravniho fadu, resp. nyni dle § 90 nového spravniho fadu) netvofi
jednotu s rozhodnutim nadfizeného spravniho organu, jimz je odvolani sméfujici proti tomuto
pravomocnému rozhodnuti zamitnuto dle § 60 starého spravniho fadu (resp. nyni dle § 92
nového spravniho fadu) jako opozdéné nebo nepiipustné (aniz by ovSem bylo odvolanim
napadené rozhodnut{ zaroven potvrzeno).

Témito skutecnostmi je vymezen i rozsah soudnfho prezkumu. V piipadé Zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepiipustného je tudiz spravni soud
opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodt pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo
nepiipustné odvolani, a zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
pfezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako
nepfipustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v opacném piipadé toto rozhodnuti odvolaciho
organu zrusi a veéc vratl zalovanému k dalsimu fizeni (viz napf. usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/20006 - 105, www.nssoud.cz, nebo
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢ j. 8 As51/2006 —112, ze dne
27.11. 2008, ¢ j. 2 As 53/2007 — 111, a ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 — 135, dostupné
na www.nssoud.cz).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze stézovatel jisté nebyl pro ucely samotného zamitnuti
odvolani zalobce pro nepiipustnost povinen se zabyvat veskerymi piipadnymi vadami spravniho
rozhodnuti prvniho stupné, které by zalobce v odvolani namital, byl vsak povinen se vyporadat
s témi namitkami, které se tykaly otizky ucastenstvi zalobce v pfedmétném kolauda¢nim fizent,
v némz doslo k vydani odvolanim napadeného rozhodnuti, nebo které Zalobce s touto otazkou
spojoval. Pokud by totiz stézovatel dospél k zavéru, ze zalobce mél byt ucastnikem daného
spravnfho fizeni, nemohlo by byt Zzalobcovo odvolani posouzeno jako nepiipustné.

Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze zalobce v podaném odvolani spojoval své
ucastenstvi v predchozim kolaudac¢nim fizeni s otazkou pozarné nebezpecného prostoru stavby,
ktery meél zasahovat na jeho pozemek, a dile s otazkou tvrzeného pfesahu mansardové stfechy
stavby rovnéz na pozemek zalobce. Stézovatel ovSem v zalobou napadeném rozhodnuti
na uvedena tvrzeni zalobce nijak nereagoval a tedy ani nevysvédil, ze budto nejsou pro otazku
ucastenstvi zalobce v kolauda¢nim fizeni a tedy ani pro otazku piipustnosti jeho odvolani
relevantni nebo neodpovidajf skutecnosti €i z jinych davodt nezalozila zalobci opravnén{ ucastnit
se daného kolaudacniho fizeni Odavodnéni rozhodnuti stézovatele se omezuje pouze
na konstatovani, na kterych pozemcich je stavba umisténa, nefesi vsak, zda kolaudovana stavba
né¢jakym zpusobem zasahuje 1 do pozemku Zalobce a zda tento pifpadny zasah (pfesah stfechy
a §ffe pozarné nebezpecného prostoru), pokud tedy objektivné existuje, oduvodnuje postaveni
zalobce jakozto ucastnika kolauda¢niho fizeni.

Obdobné¢ jako krajsky soud tedy i Nejvyssi spravni soud z uvedenych skute¢nosti
dovozuje, ze takto pojaté rozhodnuti je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davoda. Tyto zavéry lze opfit o ustialenou judikaturu zdejstho soudu. Lze odkazat napf.
na rozsudek Nejvyssiho spraivntho soudu ze dne 23.7.2012, ¢ j. 8 As 81/2011 069,
www.nssoud.cz, dle néhoz ,,z odivodnéni rozhodnuti musi byt my. sexnatelné, proc spravni orgin povaguje
ndmitky dicastnika 1igeni a liché, mylné anebo vyvrdacené, prol povaguje skuteinosti predestirané ricastmiken
ga nerohodné, nesprdavné, nebo jinymi tidné provedemymi diikazy vyvricené (srov. napf. také rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢ j. 9 As 71/2008 — 109, www.nssoud.cz). Tato
judikatura ostatné konstantné navazuje napf. na diivéjsi rozsudek Vrchnfho soudu v Praze ze dne
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26.2.1993, ¢.j. 6 A 48/92 — 23, publikovany pod ¢. 27/1994 SJS, takze se nejednd o pozadavek
nikterak novy.

Nejvyssi spravni soud v obecné roviné k otazce nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti taktéz uvadi, ze nevypofada-li se spravni organ v rozhodnut{ o opravném prostredku
se vSemi relevantnimi namitkami, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v nedostatku jeho davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nestaci proto, pokud spravni organ
pii vyporadavani se argumentaci ucastnika pouze konstatuje, ze tato je nespravna, avsak neuvede,
v ¢em (tj. v jakych konkrétnich aspektech, resp. divodech pravnich ¢i piipadné skutkovych)
jejf nespravnost spoc¢iva (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 26.4.2013,
¢.j. 5 Afs 44/2012 - 19, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud souhlasi rovnéz se zavérem krajského soudu, podle néhoz
nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti nemohl stézovatel zhojit dodate¢nymi podklady
a vyjadfenimi k podané spravni zalobé. Jak totiz krajsky soud uvedl, z rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 13.10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 — 58, www.nssoud.cz, ¢i z rozsudku ze dne 27. 6. 2011,
C.j. 4 As 21/2011 — 60, www.nssoud.cz, vyplyva, ze argumenty uvedené ve vyjadfeni k zalobé
mély zaznit v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ nedostatek odivodnéni
rozhodnuti vydaného ve spravnim fizenf nemuze byt dodate¢né zhojen piipadnym podrobnéjsim
rozborem dané problematiky ucdinénym az v fizeni pfed soudem; na takové dodate¢né
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nemuze byt bran zfetel

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze argumenty uvedené v kasacni stiznosti nemohou
vést ke zruseni rozsudku krajského soudu. V ni sice stézovatel zminuje, ze z dostupnych
podkladi nevyplyva, ze by néktera z ¢asti stavby pfesahovala na pozemek Zalobce, a konkretizuje,
jaky vliv. ma ¢i nema existence pozarné nebezpeéného prostoru na ucastenstvi zalobce
ve spravnim fizeni, tyto argumenty vsak, jak jiz bylo fe¢eno, mély zaznit jiz v zalobou napadeném
rozhodnuti. Taktéz odkaz na obsah spravnfho spisu, tykajici se pfedmétné kolaudace, ktery
nenasel odraz v samotném rozhodnuti, jakoz i odkaz na argumentaci uvedenou ve vyjadfeni
k Zzalob¢é nemohou zvratit zavér zdejsiho soudu, podle n¢hoz kasacni stiznost nenf divodna.

Duvodnost kasacni stiznosti nevyplyva ani z argumentt uvadénych ve vyjadfeni osob
zucastnénych na fizeni. Ve smyslu citované judikatury nelze povazovat rozsudek krajského soudu
za formalisticky. V obecné roviné zdejsi soud dodava, v navaznosti na svij rozsudek ze dne
23.10. 2003, ¢ j. 2 As 11/2003 —164, publikovany pod ¢. 232/2004 Sb. NSS, Ze rozsah
pfezkumu napadeného soudnfho rozhodnuti v fizeni o kasacni stiznosti je vymezen prave
rozsahem podané kasacni stiznosti a v ni uplatnénymi namitkami (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
Rozsahem a divody kasacni stiznosti jsou omezeny, pokud nepodaly vlastni kasacni stiznost,
1osoby zucastnéné na fizeni. Nejvyssi spravni soud proto nemuze hodnotit zikonnost
napadené¢ho rozsudku krajského soudu nad ramec namitek uplatnénych v kasacni stiznosti,
nejedna-li se o vady, k nimz piihliZi podle § 109 odst. 4 s. f. s. z ufedni povinnosti.

Obdobny zavér pak plati 1 v piipadé obsahlého vyjadfeni zalobce. Jak jiz bylo vysvétleno,
krajsky soud se nemohl v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti stéZovatele, jimz bylo odvolani zalobce
zamitnuto pro nepiipustnost, zabyvat zalobnimi namitkami tykajicimi se zakonnosti samotného
kolauda¢niho rozhodnuti, pokud nesouvisi pifimo s otazkou pfipustnosti daného odvolani,
¢i dokonce namitkami, které se vztahuji ke zcela jinym spravnim fizenim — napf. k fizeni
o odstranéni stavby - nebo k tvrzenému dotceni prav tfetich osob. Tim méné pak muze
reflektovat na tyto namitky Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti, kterou proti
zrusujicimu rozsudku krajského soudu nepodal zalobce, ale zalovany spravni organ.
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Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych divoda k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodnd, a proto jiv souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

O nakladech fizen{ Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s
ve spojeni s § 120 s. 1. s. StéZovatel nemél ve véa uspéch, Zzalobce byl naopak v fizeni o kasacni
stiznosti uspésny, ma tedy pravo na nahradu nakladd, které v tomto fizeni vynalozil. Zastupce
zalobce, JUDr. Tomas Vymazal, vydcislil odménu a hotové vydaje v piipise ze dne 13. 2. 2012.
Zalobd tak nale nahrada nakladt #zeni o kasaéni stiznosti pfipadajici na odménu advokata
za jeden tkon pravni sluzby (sepis vyjadfeni ke kasacni stiznosti) za 2100 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ucinném do 31.12. 2012, a dale jeden rezijni pausal za 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravni soud Zalobci na niahradé¢ naklada fizeni castku
2400 K¢, zvysenou o castku pfipadajici na DPH 21 %, celkem tedy 2904 K¢. Tuto castku
je stézovatel povinen zaplatit zalobci (k rukam advokata, ktery Zalobce zastupoval) ve lhuté
stanovené ve vyroku rozsudku. Nejvyssi spravni soud pfitom nepiiznal zalobci nahradu za dalsi
naklady fizeni, kterou rovnéz narokoval zastupce Zalobce ve svém piipise ze dne 13.2.2012.
Nahrada nakladu fizen{ skladajici se z tkonud dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu,
spocivajicich v pfevzeti véci, sepsani zaloby a doplnéni dukaznich navrht, jakoz 1 tif s nimi
spojenym rezijnich pausala a zaplaceného soudniho poplatku, totiz jiz Zalobci pfiznal ve svém
rozsudku krajsky soud.

Osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim
vznikly naklady, za néz by jim piislusela nahrada (§ 60 odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 24. fijna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





