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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudca JUDr. Jittho Pally, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Matyasové
a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: O. C., zast. JUDr. Pavlinou Vanickou,
advokatkou, se sidlem Wichterlova 2372/10, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 2. 8. 2011, ¢&.j. 63 Az 10/2010 - 41,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Pavliné Vanické se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v castce 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 9. 2010, & j. OAM-81/ZA-14-7A12-2010, neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zikon o azylu®). Podle zalovaného byla
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany obava zalobkyné, Ze po navratu do zemé
puvodu bude mit opét problémy se svym piitelem a nebude si moci najit dobfe placenou praci.
Zalovany uvedl, Ze v téchto tvrzenich Zalobkyné nelze spatiit diavody pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Zalobkyné totiz pied piitelovym jednanim, ktery
ji mél nutit k snatku, poslusnosti a zahalovani, nevyhledala pomoc u kompetentnich organua
domovské zemé ani u svych rodinnych pifislusnika a z jeji vypovédi nevyplyva, ze by ji statni
organy takovou pomoc odmitly. Zalovany obsihle citoval ze zprav o situaci v zemi pavodu
zalobkyné a dale uvedl, Ze zalobkyné své obecné konstatovani o diskriminaci nekonkretizovala,
pficemz $patna ekonomicka situace v zemi pivodu nemuze byt sama o sobé divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ dopada stejné na celé obyvatelstvo. Zalobkyné neuvedla
zadnou skutecnost nasvédcujici tomu, Ze by se v tomto sméru nachazela z néjakého azylove
relevantnfho davodu v hor$im postaveni. Jiz vroce 2006 navic zalobkyné vycestovala
do Rakouska a byla schopna zajistit si dostatecné mnozstvi financnich prostfedkd i pro cestu
do Ceské republiky. Pokud jde o obavu z teroristickjch ttokd, Zalobkyné se podle svych slov
s 7adnou takovou aktivitou nesetkala, pouze o nich slysela ve zpravodajstvi. Zalobkyné pozadala
o mezinarodni ochranu i z duvodu legalizace pobytu; Zzalovany poukazal na to, ze potfeby upravy
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky fesf zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tGzemi
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Ceské republiky a 0 zméné nékterjch zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon
¢. 326/1999 Sb.%).

Zalovany dale neshledal, Ze by u stézovatelky byly dany divody pro udéleni mezinarodni
ochrany za téelem slouceni rodiny. Zalovany se dale zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobkyné, pfihlédl k jejimu zdravotnimu stavu a véku, neshledal vak davody pro udéleni
humanitirntho azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalovany té% neshledal divody pro udéleni
doplitkové ochrany zalobkyni. Zalovany nedospél k zavéru, ze by Zalobkyni hrozilo v zemi
puvodu nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu, navic se zalobkyné
muZe v zemi pavodu obrétit se Zadosti o pomoc na statni organy. Zalobkyné neuvedla ani 7adné
skutecnosti svédcici o tom, Ze ji muze hrozit vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti.
Na uzemi Alzirské lidové a demokratické republiky navic neprobiha takovy ozbrojeny konflikt,
ktery by bylo mozno povazovat za vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Vycestovani 7alobkyné ztuzemi Ceské republiky pak neptedstavuje rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Zalovany neshledal ani divody pro udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14b zékona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 8. 2011, ¢. j. 63 Az 10/2010 - 41, byla
zamitnuta zaloba Zzalobkyné proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného. V oduvodnéni tohoto
rozsudku soud uvedl, ze Zzalobkyné¢ netvrdila ani neprokazala své pronasledovani pro uplatiiovani
politickych prav a svobod. Nebylo ani prokazano, ze by méla odavodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislu§nosti k urcité socialni
skupiné nebo na zakladé zastavani politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Soud dale uvedl, Ze ekonomické problémy zalobkyné ani pozadavek pfitele Zzalobkyné,
aby chodila zahalena, nejsou bez dalstho divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
ani davodem pro udéleni humanitarniho azylu; timto divodem neni ani skute¢nost, ze Zzalobkyné
nemohla v zemi pavodu najit dobfe placenou praci. Obava z jednani pfitele, tedy vyhrozovani
ze strany soukromé osoby, neni duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Navic v situaci,
kdy se zalobkyné neobratila se zadosti o pomoc na statni organy v zemi puvodu, nelze toto
tvrzeni povazovat za davod pro udéleni azylu. Tvrzeni Zalobkyné v zalobé, Ze se obratila
se zadosti o pomoc na policii, je v rozporu s vypovedi ve spravnim fizeni. Nelze tedy ucinit zavér,
ze by zalobkyn{ popisované jednani bylo podporovano ¢i trpéno ufady v zemi jejtho pavodu.

Soud se dale ztotoznil i se zavérem, ze zalobkyné nespliuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Soud vzal v Gvahu, ze zalobkyné nebyla
osobné dotcena tim, ze v jeji vlasti dochazi k teroristickym utoktm, dozvédéla se o nich pouze
z tisku. Alzirska vlada navic pfijala program na posileni bezpeénosti. Zalobkyné podle soudu
nespliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b zikona o azylu. Soud
pfipomnél, ze institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostfedka k legalizaci
pobytu cizince na tzemi Ceské republiky. Ani snaha po legalizaci pobytu nemohla byt divodem
pro udéleni humanitarntho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Podle soudu postupoval
zalovany pfi rozhodovani v souladu shmotnym iprocesnim pravem. Tvrzeni zalobkyné,
ze se vroce 2009 obratila na mistni policii vzemi puvodu, neodpovida jeji vypovedi
pii pohovoru ze dne 16. 3. 2010. Obecné konstatovani o nasili na zenich v zemi puvodu neni
ani podle soudu azylové relevantni. Pokud Zalobkyni bylo vyhroZzovano a neobratila se s zadost
o pomoc na statni organy v zemi puvodu, nemuze tato skutecnost byt azylové relevantni.
Ze v$ech uvedenych davodu soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Ve vcasné a ustanovenou zastupkyni doplnéné kasacni stiznosti sté¢zovatelka vyslovila
nesouhlas s tvrzenim o pokroku na poli dodrzovani zenskych prav v Alziru, nebot’ toto
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konstatovani je v rozporu se spisovym materidlem. Zalovany se mél zabyvat zejména faktickou
situaci, tedy zda se sté¢zovatelka muze domoci ucinné ochrany u statnich organd a zda tato
ochrana neni pouze formalni. Stézovatelka dale odkazala na blize nespecifikovanou zpravu
o dodrzovani lidskych prav v zemi jejtho puvodu, z nichz vyplynulo, ze nema smysl obracet
se na statni organy, nebot’ jejich ochrana je pouze formalni. Nevladni organizace pak poskytuji
pouze poradenstvi psychologického charakteru, nemohou vsak suplovat funkci statnich organi.
Vzhledem k tomu se sté¢zovatelka neztotoznila s tvrzenim, ze nasili, které ji hrozilo, nelze
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Rozpor ve vypovédi stézovatelky
ve spravnim fizeni a v fizen{ pfed soudem pak nema jit k jeji tizi.

Zalovany navic nemél viibec snahu ovéfit tvrzeni stéZovatelky, naopak mél tendenci jeji
situaci znevérohodnit a nalézt nepfesnosti. Kintenzit¢ pronasledovani sté¢zovatelka odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 5. 2009, €. j. 5 Azs 7/2009 - 98, publikovany
pod ¢. 1913/2009 Sb. NSS. Podle n¢ho mutze byt pronasledovanim i soucet riznych opatfeni,
jez by sama o sobé nebyla pronasledovanim, ale ve svém souctu jsou natolik zavazna, jako zasah
do téchto prav. Pronasledovanim pak muze byt mj. i pouziti psychického nasili nebo jednani
pouzité proti osobam urcitého pohlavi. Neni pfitom rozhodné, Zze by k pronasledovani dochazelo
v soukromé zalezitosti, pokud by statni organy nebyly schopny poskytnout stézovatelce ochranu.
Stézovatelka dale uvedla, ze poukazala specialné na to, ze divodem pro svou diskriminaci
spatfuje ve svém pohlavi. Pro stézovatelku je problematické dosahnout vynuceni trestnépravni
odpovédnosti za pronasledovani ¢i hrozbu nasili, vymanit se z vlivu rodiny a to vse s ohledem
na jeji slabsi postaveni jako zeny a dosahnout rovnych piilezitosti na trhu prace. Je tedy dan
divod azylové relevantni diskriminace z davodu pohlavi. Stézovatelka spatfuje v postupu
zalovaného rozpor s ustanovenim § 3 spravniho fadu, podle néhoz ma spravni organ postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Tiha dukazniho bfemene
pfitom nedopada pouze na zadatele o mezinarodni ochranu, ale méla by byt rozdélena mezi
zadatele a spravni organ. K tomu stéZovatelka citovala iPfirucku k postupim a kritériim
k uréovani pravniho postaveni uprchliki vydanou Utadem vysokého komisate OSN pro
uprchliky. Zalovany i soud tedy nedostate¢né zohlednili fakta a jen ¢asteéné piihlédli k situaci
v zemi puvodu stézovatelky. Ze vSech téchto divodu stéZzovatelka navrhla, aby rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 8. 2011, ¢.j. 63 Az 10/2010 - 41, byl zrusen a véc byla
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v piipadé stéZovatelky nebyl shledan
zadny azylové relevantni davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu.
Spravné byl posouzen i vjrok o neudéleni dopliikové ochrany. Zalovany podle svého nazoru
shromazdil vSechny potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, provedl podrobné dokazovani
a zabyval se vSemi skutecnostmi, které stézovatelka uvedla. Rovnéz soud v tomto postupu
zalovaného neshledal 7adné vady. Zalovany nadéle trva na tom, Ze stézovatelka neuvedla Zidnou
skute¢nost, kterou by bylo mozné podrfadit pod hrozbu vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona
o azylu. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Doplnéni kasacni stiznosti sepsané ustanovenou zastupkyni bylo velmi obsahlé, takze
z niceho nevyplyva, ze by se advokatka o danou véci vubec nezajimala, jak se uvadi v podani
st¢zovatelky ze dne 12. 6. 2012. V tomto podani sté¢zovatelka neuvedla zadné skutecnosti, v nichz
by bylo mozné spatfovat divody pro zruseni ustanoveni advokata uvedené v § 20 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a navic v fizeni o kasa¢ni stiznosti jiz byly uéinény vsechny ukony
potfebné pro vydani rozhodnuti. Za tohoto stavu véci soud neshledal davody pro ustanoveni
jiné¢ho pravniho zastupce stézovatelce.
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Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
»»S. . 8.%) dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele®, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu
spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho sprivanfho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu , presabem viastnich zdjmii stédovatele
Je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee - pro
Nejvyssi spravni sond 163 nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitémn tpu piipadi & pravnich otazgek. Presah
vlastnich zdjmi stéovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni otdzky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primdrmim tikolem Nejwyssiho spravnibo soudu v 13zeni o kasacnich stidnostech ve vécech
agylu je proto nejen ochrana individudlnich verejmych subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravnibo rddn
a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.

O piijatelnou kasaéni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/20006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasaini stiznost se dotyka pravnich otdizek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tjkd pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturon reseny rogdilné. Rozdilnost
v judikature piitom miize vyvstat na sirovni krajskych soundsi i v ramei Nejvyssiho spravnibo soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu ulinit t3v. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejvyssi spravni
soud ve vyjimelnych a odivodnénych piipadech sezna, e je namisté meénit vyklad nriité pravni otizky, resené
dosud spravnini soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stignosti bude din tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shleddno zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vylonct,
ge k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoucnn.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladn hmotného (i procesniho priva.

Zde je vSak treba diraznit, $e Nejyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povoldin
pregkounmdvat - jakékoliv - pochybeni  krajského  soundn, ale  pouze  pochybeni tak  vyrazné intenzity,
0 néms se [ze drivodné dommivat, Ze kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajskébo soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto 3pravidla nebudon dosabovat takové intenzity,
aby zprisobila prijatelnost ndsledné kasalni stignosti.

Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje, ze jakkoli je smyslem azylového prava
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi pavodu;
azyl jako pravni institut je spole¢né s doplikovou ochranou jednou z forem mezinarodni
ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti mezinarodni
ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné tzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav
a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut
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mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani
ze zakonem uznanych diavodi, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence
lidské bytosti a prava asvobody s ni spojené, tfebaze i dal§i pfipady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, Zze by na né¢ taktéz bylo mozno
nahlizet jako na pronasledovani (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.9.2005, ¢.j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Ve vztahu k obavam stézovatelky z jednani svého piitele Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svij rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, dostupny téz na www.nsssoud.cz,
podle n¢hoz , skutelnost, Ze Fadatel o agyl ma v emi privodu obavy pred vybroZovdanim ze strany soukromé
osoby, neni bez dalsiho divodenm pro udéleni agylu podle ustanoveni § 12 zdkona & 325/1999, o agylu, ve znéni
Zdkona & 2/2002 Sb., tim spise v sitnaci, kdy politicky systém v zemi privodu Falobee dava obéaniim mognost
domadhat se ochrany svych prdv u statnich organi, a tyto skutecnosti v 1izeni o udéleni agyln nebyly vyvrdceny.
V souzené véci stézovatelka v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany opakované uvedla,
ze se neobratila se zadosti o pomoc na statni organy v zemi puvodu. Ze zprav o situaci v zemi
puvodu pfitom nevyplynulo, Ze by stézovatelce méla byt pomoc v zemi puvodu odmitnuta.
Pokud jde o rozpor ve vypovédi sté¢zovatelky v fizeni o udélen{ azylu a jejiho nasledného tvrzeni
v fizeni pfed soudem o tom, Ze se neobratila na statni organy v zemi ptavodu, pak bezdivodné
neuvedeni relevantnich skutecnosti v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jde k tizi
stézovatelky. Stézovatelkou zminéné vyhrozovani ze strany soukromé osoby pifedstavovalo jediné
konkrétni nebezpeci, kterému méla byt v domovské zemi vystavena, a proto se nemuze jednat
o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu na kumulativnim zaklad¢.

Pokud jde o problémy ekonomického razu, jez sté¢zovatelka specifikovala jako nemoznost
najit dobfe placené zaméstnani vzemi puvodu, Nejvyssi spravni soud poukazuje
mj. na své rozhodnuti  zedne 27. 8. 2003, ¢ j. 5 Azs 3/2003 - 54, dostupné
téz na www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,,0btiZe fadatele o azyl stran obZivy (& moZnosti seberealizace nelze
bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych vldstnibo retele vnimat jinak, nesli jako divody ekonomicke,
nepostalujici k udéleni humanitarniho azyln podle § 14 zdikona & 325/1999 Sb., o azyln, ve néni dkona
£2/2002 Sb.

Pokud jde o namitku stézovatelky tykajici se nedodrzovani Zenskych prav v zemi jejtho
puvodu, pak Nejvyssi spravni soud zejména poukazuje na to, ze se stézovatelka neobratila v zemi
puvodu se zadosti o pomoc na statni organy. Navic podle dostupnych zprav o situaci v Alzirské
lidové a demokratické republice existuje systém podpory prav zen a nebylo mozné dospét
k zavéru, ze by ji pomoc byla odepfena nebo ze by byla stézovatelka diskriminovana z davodu
pohlavi. Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozhodnuti zedne2l. 11. 2003,
C.j. 7 Azs 13/2003 - 40, dostupné téz na www.nssoud.cz, podle néhoz ,ustanoveni § 12 ikona
& 325/1999, 0 azyln, ve znéni zakona & 2/2002 Sb. vymezuje divody pro udéleni azylu taxativné. Poubd
nespokojenost se stavem dodrgovani lidskych prav, navic Zalobcem ani v emi privodu neprojevend, takovymto
drivodem nent.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu se spravni organ dostatecné vypofadal
s posouzenim, zda vyse uvedené problémy stézovatelky zakladaji davod pro udéleni mezinarodni
ochrany, resp. dopliikové ochrany. Zalovany naplnéni téchto divodi neshledal a tento zavér
fadné oduvodnil, pficemz krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze v postupu zalovaného
nelze spatfovat nezdkonnost ani procesni pochybeni. Ohledné tvrzeni stézovatelky o délbé
dukaznitho bfemene Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 20. 11. 2003,
C.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovany pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, podle néhoz ma spravai organ
povinnost zjistit skutecny stav jen k davodim uvedenym v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
nikoliv pak ke skutecnostem jinym, Zzadatelem neuvedenym. V souzené véci se pfitom zalovany
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dostatecné zabyval vSemi tvrzenimi stézovatelky uplatnénymi v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na obecné namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto vesmyslu § 104a
s. I. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3 véty prvni
s. I. s., podle néhoz zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta. Stézovatelce byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena soudem zastupkyni
advokatka; v takovém piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8,§ 120 s. f. s). VySe odmény advokatky byla stanovena podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, a to za dva dkony pravni
sluzby spocivajici v prvni poradé s klientkou vcetné pievzeti a pfipravy zastoupeni a v sepsani
doplnéni kasacni stiznosti ze dne 23. 3. 2012, dale advokatce nalezeji ndhrady hotovych vydaju,
tedy celkem ve vysi 2 x 2100 K¢ a 2 x 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d),
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Ustanovené advokatce se tedy pfiznava odmeéna za zastupovani
a ndhrada hotovych vydaja v celkové vysi 4800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





