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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: P. C.,
zast. Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem, se sidlem Nemanicka 440/14, Ceské Bud¢jovice,
proti zalovanému: Okresni soud ve Svitavach, se sidlem Dimitrovova 679/33, Svitavy, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2012, ¢.
j. 30 A 25/2012 -6,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 30 A 25/2012 — 6,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 12. 4. 2012 u Krajského soudu v Hradci Kralové
domahal vydani rozsudku: ,,.A4) zakazuje se predsedovi Okresnibo soudn ve Svitavdch, aby pokracoval
v porusovini Zalobcova prava na rdadné doruceni pisemnosti sondn a na raciondlni styk se soudem, a prikazuje
se Okresnimn sondn ve Svitavdch, sidlem obecné zndmym (a jeho kanceldiim), aby obnovil stav pred dsabem,
kde dni, kdy zacal ponivat vadné obdlky se zelenym prubem dle IMS (do viastnich rukon dle ust. 50 OSR,
navic s pokynem posté nenkladat pisemmnost), v lehof disledku byl primo nescetnékerit asagen — nespocet
Ppisemnosti mu nebylo a neni doddivino poston i neni pripraveno k vyzvednuti, B) urinje se, ze pokyn MS CR
£ j. 58/2009-OD-Ory., i ndsledny ménici pokyn MS & j. 145/ 11-OD-ST, vrcholného organu stitni spravy
soud, sidlem obecné zndamym v Prage, uréeny vsem soudiim mimo nejpyssich, je v naprostém nesonladu s pravnin
Fadem CR a jeho aplikaci spravon OS ve Svitavdch bylo a je negjedinéle, nybr soustavné, porusovino Zalobeovo
privo na tddné doruceni pisemnosti sondu ve vSech procesech, jich? byl (i je iicastnikem, a tento Zdsab v jebo
drisledfn vhledem k ricinnosti pokynu trva.

Zalobce se dale doméhal vydani pfedbézného opatfeni, kterym by krajsky soud pfikazal
Ceské poste, ,,aby se do doby rozhodnuti sondu o Salobé zdrela vraceni jakékoli sondni pisemnosti, vypravené
Zalovanym sondem a uriené Falobei k dodini na adrese P. r., X C. B., v dobé pred uplynutin deseti kalenddrnich
dnii od pripraveni k vyzvednuti (od prichodn listovni Zdsilky na postn).
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Zalobce rovnéz navrhl provedeni celé fady dukazt, pficemz v souvislosti s timto
navrhem uvedl, Ze organ statni spravy soudu pouziva obalku IIL. i pro dorucovini dle SK,
resp. ZSPI (O N¢ 3193/11, 20 Spr118/12, 20 S 11/12 atd.).

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 30 A 25/2012 — 6,
zalobu odmitl, navrh na pfedbézné opatfeni zamitl a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikti nema
pravo na nahradu naklada fizeni. V oduvodnéni nejprve konstatoval, Ze Zzalobce se zjevné
domahal toho, aby krajsky soud rozsudkem zakazal pfedsedovi Okresniho soudu ve Svitavach
pokracovat v porusovani zalobcova prava na fadné dorucovani soudnich pisemnosti a aby
tomuto soudu pfikazal obnoveni stavu pfed timto ,,zasahem®. Soucasné pozadoval, aby soud
urcil, ze instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢.j. 58/2009-OD-Ozg a ji ménici instrukce téhoz
organu ¢. j. 145/11-OD-ST neni v souladu s pravnim fadem.

Krajsky soud poté dospél k zavéru, ze byt’ to zalobce vyslovné neuvedl, jedna se o zalobu
na ochranu pfed nezdkonnym zisahem ve smyslu § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.“). Konstatoval, Zze podle § 83 téhoz zakona je v tomto fizeni zalovany
urcen zakonem tak, ze je jim spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah; jde-li
o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo
jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo pfislusnika takového sboru, je
zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi, nebo jemuz je takovy sbor podfizen. Vychazeje
z tohoto ustanoveni krajsky soud usoudil, ze v posuzované véci je zalovanym Okresni soud ve
Svitavach a nikoli 1 jeho pfedseda, jak jej oznacil Zzalobce.

Dale se pak zabyval zjisténim, zda jsou splnény podminky fizeni, konkrétné zda je dana
pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi k pfezkumu podané Zaloby. Krajsky soud poukazal na
ustanoveni § 4 odst. 1 s. f. s. a zduraznil, Ze okresni soud neni orginem moci vykonné ani
organem obce nebo kraje a ani fyzickou osobou, které by v daném pifipadé bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych osob v oblasti vefejné spravy. Soud je organem
moci soudni, pficemz vykonem soudni moci, oprosténé od vykonné moci vefejné ve smyslu
spravy soudu, je nutno rozumét jednak soubor ¢innosti zahrnujicich pfimou rozhodovaci ¢innost,
jednak vykon c¢innosti, které nejsou pfimou jurisdikcni c¢innosti, nicméné jsou s jejim vykonem
bezprostfedné spojeny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009,
¢.j. 7 As 8/2009 — 33).

Nasledn¢ krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce broji proti postupu okresniho soudu
(tedy nikoliv proti postupu spravniho orginu, ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a/ s. . s.), a to navic
proti postupu soudu v obcanském soudnim fizeni, ktery je upraven obc¢anskym soudnim fadem.
Ten také stanovi moznosti obrany ucastnika v ramci tohoto soudniho fizeni. Pravomoc soudui ve
spravnim soudnictvi rozhodovat v takovychto vécech tedy neni ze shora uvedenych davoda
dana. Do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi nenalezi ani samostatny prezkum zakonnosti
pravnich norem, tj. ani pfezkum instrukei vydavanych Ministerstvem spravedlnosti.

Krajsky soud proto uzaviel, Ze soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc posuzovat
a pfezkoumavat zakonnost postupu okresniho soudu v ramci ob¢anského soudniho fizeni, a to
at’ uz nezakonnost jeho jednotlivych postupu (véetné fadného dorucovani soudnich pisemnosti),
ukonu ¢i rozhodnuti, ktera v pribéhu fizeni ucinil a Zalobu z davodu existence neodstranitelného
nedostatku podminky fizeni, spocivajictho v nedostatku pravomoci soudu, odmitl.

Proti tomuto usnesen{ krajského soudu podal zalobce (dile téz ,,st¢zovatel™) vcas kasacni
stiznost, v niz namital nekvalifikovanost a manipulativnost posouzeni véci krajskym soudem.
Podle zalobce ,,7. neni pochopitelné, proc sond neliii Zalobni tvrzeni — privni divody poddni $aloby s ndavrben
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predbégného opatiens, 2. 1 Zalobé je také tvrgeno, proc je pasivné legitimovany orgdan stdatni spravy OS, nikoli
organizalni slogka statn (OS8), 3. Zména identifikace odpiirce soudem je nedovolenym vykonem verejné moci, ba
KS ani neodiivodnil, pro¢ Zalovanym nemige byt predseda soudu, 4. Sond vyklidd prvni iid CR tak, e soud je
orgdnenm moci soudni — neni tomu tak — soudce (i soudni sendt je soudnim organem — soud je toliko organizacni
gdkladnon vikonn sondni moci (vig Zakon 2SS — o sondech a soudcich), 5. v Zalobé je rovné% tvrzeno, e spriva
soudn podléhd dozoru organu stdtni spravy soudsi — sprivu soudu ajistuje stit, nikoli soudni organy — KS
nemiige vykldadat akon de lege ferenda ¢i v utopistickém duchu, 6. Zaloba nesméuje proti Sadnému rozhodnuti
v oblanském  sondnim 1izeni ani neni opravmym (i napravmym prostiedkem v ramci nébo, presto sond
manipulativné nvaguje opacné, 7. Interni norma, jakou je IMS, jak se tvrdi v Zalobé, je pokynem — je
nepochopitelné, proc to sond zamlinje, 8. Spravni soud mdi poskytnont ochranu i k neprimémn dsahu pokynen,
Jak se tordi takté3 v Zalobé — soud odeprel navrhovateli ochrann, 9. INLS neaplifuje MS, nybrg pravé spriva
OS, jak se tordi v Zalobé — jiny interni pokyn k pouzivani obdilek sondem neni vyddn, 10. rovné% tak se tvrdi
v Zalobé, Ze soudci a sendty si netisknon obalky pro dorulovani G nedorucnji, nybri vse materidlné ajistuje
sprava soudn — soud to zamlinje, ac jde o roghodnou skutelnost, 11. tentyg sendat KS pougiva tytéz vadné obdlky
a dodnes vadu neoznamil MS CR, predsedovi soudu ani rediteli spravy soudn, cof je obtizné pochopitelné.
S ohledem na vyse uvedené se sté¢zovatel domaha zrusen{ kasacni stiznosti napadeného usneseni
krajského soudu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z duvoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spoéiva v tom,
ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua rozhodnuti, popf.
v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
o vécl samé.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Popsané divody kasacni stiznosti nasvédcuji zavéru, ze je dan toliko diivod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodua
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Tento duvod
je totiz ve vztahu k duvodum podle pism. a) az d) t¢hoz ustanoveni divodem specialnim. Podle
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98,
publikovaného pod ¢. 625/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu, ,je-/i kasaini
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéovatele v sivabn 3 povahy véci pouze kasaini
divody dle § 103 odst. 1 pism. e) 5. ¥ 5., spolivajici v tyrgené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.*
V dalsim rozsudku ze dne 5. 1. 20006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, ktery je taktéz dostupny
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,odmitl-li  krajsky  soud  Falobu
Jako neprojednatelnon |...] a nezabyval se ji vécné, prezounmava Nejvyssi spravni sond v kasacnim 1izent jen to,
da krajsky soud spravné posondil nesplnéni procesnich podminek; vécny obsah Faloby prezkoumdvat nemiige.



4 Aps 2/2012 - 28

Nejvyssi spravni soud tedy mohl v tomto fizeni posoudit pouze splnéni zakonnych podminek
pro odmitnuti zaloby Krajskym soudem v Hradci Kralové.

Kasacni stiznost je divodna.

V dané véci krajsky soud Zzalobu viubec vécné neprojednaval, ale usnesenim ji odmitl,
jelikoz dospél k zavéru, ze neni dana pravomoc soudu o véci rozhodovat a nebyla tedy splnéna
jedna ze zakladnich podminek fizeni [ § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

V posuzovaném piipadé¢ jde tudiz o posouzeni, zda byla dana pravomoc soudu o podani
(zalob¢) stézovatele rozhodovat, ¢i zda byly splnény podminky pro odmitnuti zaloby a zda krajsky
soud postupoval spravné, pokud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fad¢ namital, Zze krajsky soud nezduvodnil, pro¢
nemuze byt zalovanym pfedseda soudu. Stézovatel rovnéz uvedl, Ze ,,zména identifikace odpiirce
soudem je nedovolenym vykonem verejné moci“. 7. uvedeného tak podle Nejvyssiho spravniho soudu lze
dovodit, Ze stézovatel nesouhlasi s tim, Ze krajsky soud povazoval za zalovaného pouze Okresni
soud ve Svitavach a nikoli jeho pfedsedu.

V pfipadé této namitky Nejvyssi spravni soud predesila, ze v podané zalobé¢ stézovatel
vyslovné oznacil dva Zalované a to pfedsedu Okresniho soudu ve Svitavach a Okresni soud ve
Svitavach. Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud v kasacni stiznost{ napadeném usneseni dospél
k zavéru, ze s ohledem na znéni § 83 s. . s. je tfeba vychazet z toho, Zze v daném piipadé je
zalovanym Okresni soud ve Svitavach a nikoliv 1 jeho pfedseda, jak jej oznacil zalobce.

Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem krajského soudu neztotoznuje, nebot’ ma za to,
ze s ohledem na znéni ustanoveni § 83 s. f. s, (podle které¢ho je v fizeni o ochrané pfed
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, Zzalovanym spravni organ,
ktery podle zalobnfho tvrzeni provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného
ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostntho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery
neni spravnim organem, anebo pfislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery
takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec), je tieba
v posuzované véci vychazet ztoho, ze pasivni legitimace zalovanych je zalozena Zalobnim
tvrzenim stézovatele, ktery za zalované vyslovné oznacil jak Okresn{ soud ve Svitavach, tak
i pfedsedu tohoto soudu. Z uvedeného ustanoveni soudniho fadu spravniho je zfejmé, ze
zalovaného v fizeni o ochran¢ pfed nezakonnym zasahem urcuje sam zalobce v zalob¢ tak, Ze
urcity spravni organ jako zalovaného nejen vyslovné oznaci, nybrz i tak, Zze popiSe zasah, ktery
povazuje za nezakonny a uvede, kdo jej provedL

Krajsky soud tak mél podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vychazet z toho, ze
v fizeni vystupuji dva shora uvedeni zalovani a vypofadat se s zalobnimi namitkami stéZzovatele
vznesenymi jak vaci Okresnimu soudu ve Svitavach, tak vaci predsedovi tohoto soudu. Krajsky
soud tak vsak neucinil a vychazel z toho, ze ve véci je zalovany pouze Okresni soud ve Svitavach.
Je tedy zfejmé, ze krajsky soud svym rozhodnutim nevycerpal cely pfedmét fizeni (nerozhodl
o namitkach zalobce sméfujicich viéi postupu pfedsedy Okresniho soudu ve Svitavach), pficemz
toto pochybeni pfedstavuje vadu fizeni zpusobujici nezakonnost pfezkoumavaného usneseni
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., pro kterou je tfeba kasacni stiznosti
napadené usneseni zrusit.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uvést, ze krajsky soud se
myli, pokud dospél k zavéru, ze dle § 83 s. . s. je zalovany urcen zakonem, nebot’ z tohoto
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ustanoveni je zfejmé (jak jiz ostatné bylo zminéno vyse), ze zalovany je urcen tvrzenim Zzalobce,
nebot’ cit. ustanoveni soudnifho fadu spravniho vyslovné stanovi, ze Zzalovanym je spravni organ,
ktery podle zalobnfho tvrzeni provedl zasah.

Obecné pfitom plati, ze pfedseda soudu muze vystupovat jako zalovany v fizeni podle
soudniho fadu spravniho, nebot’ jsou situace, kdy vystupuje jako spravni organ, viz napf.
rozsudek ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 Aps 4/2008 — 138, ve kterém Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze v 19zeni o ochrané pred nezdakonnym dsabem, ktery galobce spattuje v jedndni justitni strage ulinéném na
Jdkladé pokynu predsedy sondu a v jeho mezich, je Zalovanym podle § 83 s. 1 s. predseda soudu jakoZto spravni
organ“ a dale v téze véci uvedl, Ze ,,za Zalovaného ve smyslu § 83 5. 1. 5. je treba povagovat pravé predsedu
soudn, ktery justitni strag predmétnym pokynem ridil. 1 dalsi podminka zminéného ustanovent je pak spinéna,
nebot’ predseda Méstského soudu v Praze je spravnim organem. Podle § 30 odst. 2 zdkona & 6/2002 Sb.,
0 soudech a soudcich, vykondvd predseda soudu vedle roghodovaci linnosti také stitni spravu soudn v rogsabu
stanoveném timto akonem. Podle § 118 odst. 1 citovaného Zakona je dikolem statni spravy soudi vytviret
soudsim podminky k rddnému vikonn soudnictvi. Podle § 126 odst. 1 pism. n) a o) zdkona & 6/2002 Sb.
predseda krajského sondn (Méstského soudn v Praze, § 9 odst. 1 zdikona & 6/2002 Sb.) vykondva stdtni
spravu krajského soudn tim, Fe ajistuje bezpecnost krajského soudn a dikoly krizového 1izent, a plni dalsi
likoly, stanovi-li tak. tento Zikon nebo zvldstni pravni predpisy. Rizeni justitni strise pak bezpochyby spadi pod
gajistovani bezpelnosti soudn.” Jako dalsi ¢innost pfedsedy soudu, pfi niz vystupuje jako spravni
organ, Ize zminit napt. rozhodovani ve vécech spravy dani a poplatku.

V dal§im fizeni tak krajsky soud bude vychazet z toho, ze v fizen{ jsou dva Zalovani a to:
1) Okresni soud ve Svitavach a 2) pfedseda Okresniho soudu ve Svitavach. Na krajském soudu
bude, aby se vypofadal nejen s namitkami vaci postupu Okresniho soudu ve Svitavach, ale také
s namitkami sté¢zovatele sméfujicimi proti postupu pfedsedy Okresniho soudu ve Svitavach.
Krajsky soud se tudiz musi vyporadat nejen s vyslovné formulovanou zadost{ sté¢zovatele, v niz se
domaha, aby pfedsedovi Okresniho soudu ve Svitavach bylo zakazano pokracovat v porusovani
stézovatelova prava na fadné doruceni pisemnosti soudu a na racionalni styk se soudem, ale bude
se muset zabyvat také tim, zda v n¢kterém z fizeni, jez stézovatel zminil v Zalobé¢, vystupoval
pfedseda zminéného soudu v postaveni spravniho organu, jehoz cinnost podléha prezkumu ve
spravanim soudnictvi — jednad se zejména o fizeni sp. zn. 20 Spr 118/12, jehoz spisova znacka
svedcf o tom, Ze by se o spravni ¢innost predsedy jmenovaného soudu skutecné jednat mohlo.

Za této situace, kdy je zfejmé, ze usneseni krajského soudu je tfeba zrusit pro shora
uvedené pochybeni, poklada Nejvyssi spravni soud za potfebné vyjadfit se jiz jen k namitce
stézovatele tykajici se interni instrukce Ministerstva spravedlnosti.

Krajsky soud poukazal na § 4 odst. 1 s. f. s. a konstatoval, ze do pravomoci soudd ve
spravnim soudnictvi nenalezi ani samostatny pfezkum zakonnosti pravnich norem, tj. ani
pfezkum zakonnosti instrukce vydané Ministerstvem spravedlnosti, ktera byla v dané véci
zalovanymi aplikovana. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem plné ztotoznuje, jiz jen proto,
ze instrukce nema charakter rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.

S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez usneseni
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, nebot’ duvod kasacn{ stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. byl prokazan.

Za této procesni situace, kdy zkasacni stiznosti (byt’ ponékud nejasné¢ a nepfesné
formulované) byly zfejmé namitky stézovatele, pficemz s ohledem na jednu z nich doslo ke
zrueni kasaéni stiZnosti napadeného usneseni krajského soudu, Nejvyssi spravni soud
nepovazoval jiz za nutné vyckavat pfipadného dalstho vyjadfeni stézovatele ¢i doplnéni kasaéni
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stiznosti Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem, ktery byl stéZovateli ustanoven usnesenim
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 4 Aps 2/2012 — 16.

Zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé ndklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





