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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravn{ véci navrhovatelek: a) Obec Bavory,
se sidlem Bavory 9, Mikulov na Morav¢, b) Obec Jinacovice, se sidlem Jinacovice 83, Kufim,
c) Obec Chrudichromy, se sidlem Chrudichromy 48, Boskovice, d) M. §, viechny zast. Mgr.
Pavlem Cernym, advokitem, se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti odptrkyni: Vlada Ceské
republiky, se sidlem nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1, viizeni o kasacni stiznosti
navrhovatelek Obec Bavory a Obec Jinacovice proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
18.10. 2012, ¢.j. 10 A 121/2012 - 114,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Usnesenim ¢. 929 ze dne 20. 7. 2009 schvalila odpurkyné ,,Politiku tzemniho rozvoje
Ceské republiky 2008 (dale jen ,,PUR 2008%). Schvaleni tohoto usneseni bylo ozniameno

ve Sbirce zakont pod sdélenim ¢. 270/2009, jakoz i v ¢. 4/2009 Véstniku vlady pro organy kraji
a organy obci.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 10 A 121/2012 - 114, odmitl
navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy PUR 2008 vymezujici koridor rychlostni silnice
R52 a R43. V oduvodnéni tohoto usneseni soud citoval usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2009, ¢.j. 9 Ao 3/2009 - 59, a ze dne 16. 3. 2011, ¢ j. 4 Ao 6/2010 - 37,
jakoz i usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL. US 5/10. Namitky navrhovatelek
brojici proti zavéru, ze PUR 2008 nenapliiuje pojmové znaky institutu opatfeni obecné povahy,
neshledal soud divodnymi. Poukazal na podobnost argumentace navrhovatelek s namitkami
uplatnénymi ve véci vedené u Nejvyssiho spraivntho soudu pod sp. zn. 4 Ao 6/2010,
ktera se tykala vymezeni koridoru rychlostni silnice R52. Meéstsky soud v Praze sdili
zavéry vyslovené v uvedenych rozhodnutich, jimiz byly otiazky nastolené navrhovatelkami
zodpovézeny, aneshledal divod se od nich odchylit. Méstsky soud v Praze poznamenal,
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ze v bodech 38 az 51 rozsudku sp. zn. 1 Ao 7/2011 se Nejvyssi spravni soud vyslovil obecné
ke vztahu politiky dzemniho rozvoje a zasad uzemniho rozvoje a zdavodnil, ktera specifika
dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu nebo svym
vyznamem pfesahujici viznam jednoho kraje, oduvodnuji vyssi miru podrobnosti vymezeni této
infrastruktury jiz ve fazi politiky tuzemniho rozvoje pomoci ploch a koridord. V zasadach
uzemniho rozvoje jsou v souladu s politikou tzemniho rozvoje plochy a koridory pro dopravni
a technickou infrastrukturu mezinarodnfho a republikového vyznamu dale zpfesnovany, aby byly
realizovatelné. V piipadé koncovych bodu vymezeného koridoru v politice tzemniho rozvoje
(s ohledem na nutnou navaznost a koordinaci se sousednimi staty, kraji) je vymezeni relativné
vysoké, ve zbylych castech je urcen zakladni smér. Tato ,,vy$si mira podrobnosti® vsak s sebou
nenese dusledek, Ze by jiz ve fazi politiky tzemniho rozvoje koridor urcil konkrétni obvody
katastralnich zemi obci ¢i konkrétni parcelni ¢isla pozemki, které budou dotéeny, tzn. konkrétni
lokalizaci realizace zaméru. Stale jde o koncepcni, nikoli realiza¢ni dokument. Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozsudku neshledal, Zze by vymezeni koridord dopravni infrastruktury
(konkrétné R52 a R43) v PUR 2008 ptesihlo poradované obecné vymezeni zaméru. Méstsky
soud v Praze nesouhlasil s nazorem navrhovatelek, ze by cast PUR 2008, jiz jsou vymezeny
koridory dopravni infrastruktury mezinarodntho a republikového vyznamu nebo pfesahujici
vyznam jednoho kraje, méla pfedstavovat opatfeni obecné povahy a byt podrobena soudnimu
prezkumu. Pfipomnél, ze PUR 2008 byla schvilena ve formé usneseni vlady jako koncepéni
strategicky nastroj uzemniho planovani. Z hlediska systematick¢ho se Méstskému soudu v Praze
nejevi mozna ingerence soudu i proto, ze nemuze obstat vyklad, Zze usneseni vlady z casti je
az Casti neni opatfenim obecné povahy. Nelze piehlizet ani skuteénost, ze PUR 2008 neni
dokumentem neménnym a v pfipadé vylouc¢eni moznosti realizace zaméru v politice stanoveného
se pfedpoklada i jeji zména, popf. vyfazeni zaméru nejpozdéji pii jeji aktualizaci v zdkonném
terminu. Mira obecnosti PUR 2008 ponechava krajam a obcim kompetenci upfesnit tyto zaméry
a provefit jejich proveditelnost s ohledem na mistni poméry. Meéstsky soud v Praze dale
poznamenal, ze pravé rozsudkem Nejvysstho spravantho soudu sp. zn. 1 Ao 7/2011 byla
navrhovatelkdm poskytnuta soudni ochrana mj. i ve vztahu k vymezeni koridora rychlostnich
silnic R52 a R43 v Zasadach tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje navazujicich na PUR 2008,
a to véetné namitek uplatiiovanych v tomto navrhu. Méstsky soud v Praze uzaviel, ze PUR 2008
neni opatfenim obecné povahy, nebot’ z formalniho ani z materialniho hlediska nenaplnuje znaky
opatfeni obecné povahy. V projednavané véci tak neni dana pravomoc soudu k prezkoumani
navrhu na zruseni casti opatfeni obecné povahy. Nedostatek pravomoci je svou povahou
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, a proto Méstsky soud v Praze navrh odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

Proti tomuto usneseni podaly navrhovatelky ad a) a ad) b) (dile jen ,sté¢zovatelky)
kasac¢ni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Nezdkonnost napadeného usneseni
spatfovaly v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu a v nespravném posouzeni pravni
otazky, zda je PUR 2008 (pfinejmensim v rozsahu, v némZ vymezuje koridory dopravni
a technické infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu) opatfenim obecné povahy.
S argumentaci stézovatelek zdavodnujici, pro¢ je politika tzemniho rozvoje opatfenim obecné
povahy, se Méstsky soud v Praze vypofadal nespravné a nedostatecné, resp. s vyznamnou ¢asti
této argumentace se nevyporadal viibec. Odavodnéni tvoii zejména citace rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu, aniz by bylo zfejmé, jak tyto maji vyvracet pravni nazory uvedené v navrhu.
Stézovatelky vychazely z doktriny materialntho chapani a zduaraznovaly zavaznost vymezeni
kotidort dopravni a technické infrastruktury v PUR 2008. Poukazovaly rovnéz na konkrétnost
predmétu regulace spoéivajici v tom, ze koridory dopravni infrastruktury vymezené v PUR 2008
je nutno chapat jako plochy tvofené pozemkem nebo souborem pozemki, tedy jako zcela
konkrétni izemi. K tomu zminily rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 7/2011,
podle kterého koridory dopravni infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu musi
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byt na drovni politiky uzemniho rozvoje vymezeny s vysokou mirou konkrétnosti. Stézovatelky
proto odmitly aplikaci zavéra o obecnosti predmétu regulace uvedené v usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 5/10 a uvedly, ze zminény rozsudek koriguje té2 zavéry obsazené v usnesent
Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 9 Ao 3/2009. Stézovatelky pfipomnély, Ze zavaznost politiky
uzemniho rozvoje se projevuje 1 vuci adresatim vefejné spravy (napf. vlastnikim dotéenych
nemovitostf). Okruh adresata politiky dzemniho rozvoje je neurcity a obecné vymezeny, tedy je
naplnén i druhy pojmovy znak opatfeni obecné povahy. Sté¢zovatelky dale namitaly, ze vymezeni
koridora silnic R43 a R52 bylo v PUR 2008 provedeno v rozporu s principy stanovicimi meze
spravniho uvazeni. Odpuarkyné ma pfi realizaci diskreéntho opravnéni ve vztahu k obsahu
PUR 2008 relativné vysokou volnost, nemize se vsak jednat o libovili, nebot’ zavaznost
PUR 2008 omezuje volnost spravniho uvazeni kraji a obci pii vydavani zasad dzemniho rozvoje
a uzemnich plana. Moznost, resp. povinnost odchylit se od vymezeni zaméra obsazenych
v PUR 2008, uvedend v usneseni Nejvysitho spravniho soudu sp. zn. 9 Ao 3/2009, se podle
stézovatelek vztahuje jen na piipady, kdy je zamér vymezeny v PUR 2008 v rozporu s kogentnimi
pozadavky pravnich pfedpist, nikoliv na piipady, kdy je vymezen v rozporu s udstavnimi
a zakonnymi limity volnosti spravniho uvazeni. Spravn{ uvazeni odpurkyné proto musi podléhat
soudnimu pfezkumu, a to 1 s ohledem na zasadu ,,» pochybnostech ve prospéch soudnibo prezkumn”.
Stézovatelky podotkly, ze opatfenim obecné povahy neni zadna ¢ast usneseni vlady, ale samotna
napadend ¢ast PUR 2008. Uzaviely, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 Ao 7/2011
naznadil, ze by k prezkumu koncepce dopravni infrastruktury Ceské republiky mélo dojit piimo
ve vztahu k PUR 2008. Navrhly, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni a ¢ast opatient
obecné povahy PUR 2008 zrusil nebo aby zrusil jen napadené usneseni a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Odpurkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze napadena ¢ast PUR 2008 v ramci
koridort a ploch dopravni infrastruktury ani PUR 2008 jako takova nenapliiuje formalni
ani materialni znaky opatfeni obecné povahy. Je to normativni akt ve formé usneseni vlady,
subordinacni nastroj vefejné spravy urceny konkrétnim a snadno dohledatelnym slozkam vefejné
spravy, tedy konkrétnim adresatim. PUR 2008 ma obecné uréeny piedmét, nebot’ predstavuje
koncepéni dokument, kde nejsou rozvojové zaméry vymezeny s konkrétni lokalizaci. Uvefejnéni
sdéleni o schvalen{ politiky uzemniho rozvoje ve Sbirce zdkont ma toliko notifika¢ni charakter
odpovidajici dileZitosti dokumentu. Odpurkyné dale obsahle popsala smysl a u¢el PUR 2008.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s,
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelky uplatnily v kasacni stiznosti a jejim doplnéni.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimZz by musel pfithlédnout z dfedni
povinnosti.

Stézovatelky v kasacni stiznosti oznacily davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.,
podle kterého kasalni stignost [ze podat pouzge 3 diivodn tvrené neakonnosti roghodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o gastavent 1izent.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze pfi rozhodovani o kasacni stiznosti vychazel ze své
konstantni judikatury reprezentované zejména usnesenimi Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59, publ. pod ¢. 2009/2010 Sb. NSS, a ze dne 16. 3. 2011,
¢.j.4 Ao 6/2011 - 37. V obou zminénych fizenich se Nejvyssi spravni soud zabyval pravni
otazkou, zda je politika uzemniho rozvoje opatfenim obecné povahy, ¢i nikoliv, v druhém
piipadé dokonce ve vztahu k ¢asti PUR 2008 vymezujici koridor rychlostni silnice R52. Proti této
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casti PUR 2008 (a soucasné¢ proti ¢asti vymezujici koridor rychlostni silnice R43) sméfuje také
navrh na zrusen{ ¢asti opatfeni obecné povahy, ktery tvofi pfedmét tohoto fizen.

Pro projednavanou véc je klicovy pravni nazor vyjadfeny v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59, podle kterého ,Politika sizenniho
rozveje (§ 31 a ndsl. stavebniho zdkona g roku 2006) uriuje strategii a dkladni podminky pro napliovini
dkolii digemniho planovani v jebo dalsich fazich. Nejde tedy o konkrétni regulaci uriitého iizemi s obecné
vymezenym okrubem adresati, ale o koncepéni ndstroj sigemmnibo planovdni, ktery stanovi priority sizemmniho
roxvoje v celorepublikovych i mezindrodnich somvislostech a ktery je urcen orgdansim verené spravy, nikoli tém,
viici klerym je vereind sprava vykondvina, . adresdtiim jejiho verejnospravnibo piisobeni. Neni proto opatvenim
obecné povaby, proti némng je wurcena soudni ochrana dle § 101a s. 1 s., nebot’ 3 formdlniho a zemeéna
g materidlniho blediska nenapliuje jeho znaky.” Nejvyssi spravni soud neshledal v projednavané véci
zadny divod se od této judikatury odchylit.

Stézovatelky v prvé fadé namitaly, Zze se Méstsky soud v Praze dostate¢né nevyporadal
s jejich argumentaci, pro¢ je PUR 2008 piinejmensim v napadené ¢asti opatfenim obecné povahy.
Této namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Povinnost zodpovédét vsechny namitky
uplatnéné v navrhu sttha soud pouze v pfipadé, kdy rozhoduje meritorné a navrh vécné
projednava. Naopak, odmita-li soud navrh, musi v odivodnéni nalezité¢ popsat zejména duvody,
které jej k odmitnuti navrhu vedly. Jediné za predpokladu, ze navrh obsahuje n¢jaké argumenty
souvisejici s tvahou soudu o jeho odmitnuti, by soud mél tyto argumenty v odivodnéni usneseni
o odmitnuti navrhu vyvratit. Témto povinnostem Méstsky soud v Praze dostal.

V oduvodnéni napadeného usneseni Méstsky soud v Praze zcela spravné citoval
souvisejici judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavniho soudu a s jejim vyuzitim
adekvatné reagoval na veskera tvrzeni stézovatelek relevantni z hlediska divodu pro odmitnuti
navrhu.

Zakladnim pfedpokladem k tomu, aby wurcity spravni akt mohl byt oznacen
za opatfeni obecné povahy v materidlnim slova smyslu a pfezkouman soudem v fizeni podle
§ 101a a nasl. s.f.s., je skutecnost, ze ma konkrétné urceny predmét a obecné vymezeny
okruh adresata (blize viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1
Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS). Tyto podminky PUR 2008, ani jeji napadena
¢ast nesplnuje.

V usneseni ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59, publ. pod ¢. 2009/2010 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,predmeétem Politiky neni regulace uriitého presné vymegeného rizenti,
Jak je tomn u igemné planovaci dokumentace. Politika md vyjadiovat vyvojové Zdmery stdtu v mezindrodnim
kontextn a vytvdret aklad pro regiondlni politikn na rirovni stitu, a to vse v potiebné mive obecnosti. |de tedy
0 Ronceplni nastroj, ktery uriuje strategii a akladni podminky pro napliovini sikolsi sizemmnibo planovani. Jejime
sicelem neni stanovit pravidla vtabujici se ke konkrétni situaci, ale stanovit obecné ramecové rikoly pro navazujici
szemné planovaci innost, ajistit koordinaci sizemné planovaci Cnnosti kraji a obci, koordinaci odyétvovych
a meziodvétvovych koncepei, politik a strategii. Politika tizemmnibo rogvoje stanovuje napiiklad republikové priority
uzemniho planovani pro ajisténi udritelného rozvoje sizems, vymezuje oblasti se ZvySenymi pogadavky na mény
v dgemi, vymezuje Hgemi se specifickymi hodnotami a také vymeuje plochy a koridory dopravni a technické
infrastruktury. Na této rirovni by vsak mélo jit v3dy o vymezeni obecné se stanovenim rikolii pro sizemni planovini
tak, jak to vyphjva 3 hierarchie (i posloupnosti jednotlivych ndstrofii sizemnibo planovins.

K tomu Ustavni soud v usneseni ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL US 5/10, doplnil,
ze ,,3e Skutecnosts, Ze uriité stavby jsou umistoviny v plochdch a koridorech vymezgenych v politice sizemmniho
rozvoje, neplyne bez dalsiho konkrétni predmeét regulace.”
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Stézovatelky se myli, pokud spatfuji judikaturni posun oproti vyse uvedenému v zavérech,
které Nejvyssi spravai soud formuloval v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526,
publ. pod ¢. 2698/2012 Sb. NSS. Naopak, Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku plné
fidil dosavadni judikaturou a na zavéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59, opakované odkazoval [napt. v odstavcich 42,
141 a 59¢].

Pokud jde o okruh adresatu politiky tzemniho rozvoje, Nejvyssi spravni soud v usneseni
ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59, konstatoval, Ze ,dkoly vyplvajici 3 napadené idsti Politiky
szemniho roguoje nepochybné sméiuji k- organsim vykondvajicim prisobnost na iiseku dizemmnibo planovini.
Ty musi provérit realnost & proveditelnost damersi vyjadienych v Politice. Teprve vyhodnocent téchto dopadsi nkdze,
zda je zamér obsageny v Politice proveditelny. Tyto zdvéry podporuje i divodova Zprava ke kapitolim 5 a 6
Politiky rizemniho rozvoje, kde je uvedeno: ,Kapitoly 5 a 6, které vymezuji plochy a koridory pro roxvejové gdmeéry
dopravni a technické infrastruktury, nklidaji v sikolech pro ministerstva a jiné sistiedni spravni sitady provérit
proveditelnost, potrebnost, redlnost nebo iicelnost améri, v iikolech dizemmnibo planovini, provérit dicelnost
a podminky rizemni ochrany a jeji zajistént prisiusnymi ndastroji sizemniho planovant. Jde tedy o akt, ktety
je adresovin vefejné sprave. Ta je viak pii jebo providéni povinna postupovat v souladu se vsemi pravnimi
predpisy. Svoji povahou je Politika subordinacnin ndstrojem verejné spravy v oblasti sigemniho planovani. Politika
szemniho rovoje je koncepinim (nikoli realizalnim) ndstrojem tizemnibo planovani a predstavuje tak zikladni
referencni ramec, ktery je zavazny potud, e je treba se v tomto ramci pohybovat a vychdzet 3 ného pri porizovini
a vydavdni dsad tizemnibo roxvoje, rizemnich plandi, regulacnich plani a pri rozhodovdni v sizemi (§ 31 odst. 4
stavebniho zdkona). Negnamend to vsak, e Politikon vytyceny sikol bude nutné naplnén. Jednd se o uriité
(strategicky jisté velmi ditlesité) voditko, jakym smérem napiit dalsi fage dizemnibo planovini 3 blediska
budonciho  vyuziti sizemi Ceské republiky. 1 tomto smysiu je tedy tieba chapat zavaznost Politiky,
kterd je primdrné urcena orgdnim verginé spravy, nikoli tém, vici klerym je vefend sprava vykondvina,
1. adresdtim  jejiho verejnospravnibo  prisobeni.“ Je-li politika uzemniho rozvoje primarné urcena
organum vefejné spravy, nelze hovofit o obecné vymezeném okruhu adresatt, nebot’” konkrétni
adresati (organy vefejné spravy) mohou byt velmi snadno dohledani.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze PUR 2008 jako celek,
ani v ¢asti vymezujici koridory a plochy dopravni infrastruktury nenf opatfenim obecné povahy.
Nema totiz konkrétné urceny pfedmét regulace ani obecné vymezeny okruh adresata,
tedy nenapliuje zadny z materialnich pojmovych znakt opatfeni obecné povahy.

Nejvyssi spravaf soud k tomu v usneseni ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59,
doplnil, ze tento zaver ,,...v Zddném pripadé nezbavuje navrhovatele moznosti domdbat se soudniho
prezkumu dizemné planovaci dokumentace, kterd md ndsledné v Politice mvedeny zimeér konkretizovat. Uzemné
Ppldnovact dokumentact stavebni ikon roumi Zdsady iizemnibo rozvoje, sizemni plan a regulaini plin. 1 Sechny
uvedené ndstrofe sigemniho planovini se obligatorné vyddavaji formon opatieni obecné povaly, cog mimo jiné
gnamend opravnént navrhovatelii uplatnit pripadné kracent svyeh prav postupem dle ustanoveni § 101a soundniho
radu spravnibo. 1 daném pripadé proto nelze hovorit o odeprent pristupn k soudn, je by v konecném diisledfkn
mobl vést k odepreni spravedinosti (denegatio iustitiae). Dale upozornil na to, ze ,pokud by nékteré cile
szemniho planovani byly v Politice vymezeny natolik konkrété, e by jig nebylo mozné hovorit o poubém obecném
gdmérn, ale naopak o konkrétni presné vymeené regulaci urcitého sizemi, bylo by zajisté moné dovolat se jejiho
prezkumu v rdamci ndvrbu na ruseni Zdsad dizemnibo rogvoje kraje (i jejich Casti. Je totig nepochybné,
ge Politika plati a je dicinnd dsadné pouge ve svém Zdkonem vymeeném obsabu a pokud by v tomto prilis
extendovala a prekrodila své dkonem stanovené obsahové limity (...spollvajici ejména v primeétené mire
obecnosti), nemiige to byt na djmu tém, vici kterym je verejnd sprava v této oblasti vykondvina, 1. fyzickym
osobdm a dile pak nejriznéisim pravnickym osobim. Jinak receno - v té ldsti, ve které by Politika vykazovala
takovou mirn konkrétnosts, kterd by prekracovala dkladni ramec jejiho akonem vymezeného obsabu, by nebyla
ve vtabu k porizovani a vyddvini dsad izemmnibo rozvoje, sizemmnich pland, regulacnich plani a rozhodovini
v sigemi Zdvazna.
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V tomto kontextu je nutné vykladat téz jednotlivé tvahy obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526. Vychazel-li Nejvyssi spravai soud
vdané véci z PUR 2008 a trval-li opakované na jeji zavaznosti, znamena to, ze neshledal
pfekroceni zakladniho ramce zakonem vymezeného obsahu politiky uzemniho rozvoje.
V opa¢ném piipadé by nepochybné vyslovil, ze PUR 2008 jako celek nebo v uréité ¢asti nenf
ve vztahu k pofizovan{ a vydavani zasad uzemniho rozvoje zavazna.

Zéavaznost zaméra vyjadienych v PUR 2008 pro pofizovani a vydavani zasad tzemniho
rozvoje, uzemnich a regulacnich plana a pro rozhodovani v uzemi pfitom ,,... negnamend
a ani Znamenat nemige, e by kraje pri porizovdni dsad sigemniho rogvoje automaticky prevaly do svych planii
realizaci v Politice obsagenych zdameri, a to bez dalsiho hodnocent jejich dopadii & zvagovani mognych variant.
Takovy postup by byl v rozporn se uldstnimi pravnimi predpisy jako je zdikon & 100/ 2001 Sb., o posuzovini
vlivii na Zivotni prostieds, nebo zdkon & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, pripadné minénd
SEA smérnice komunitarniho prava. Zdvaznost obecné formulovanych zaméri Politiky pro iizemné planovaci
dokumentaci je nutno vylogit jako dvaznost prislusnych sigemnich organi prevzit do digemné planovaci
dokumentace viddon Ceské republiky schvdleny koncepéni zimér sizemnibo rogvoje na celostatni & mezindrodni
sirovni, nikoli faktickon realizaci tohoto Zdmeérn. Pokud by obecné zaméry vyjadiené v Politice, samy o sobe,
bez obledn na jejich obsahové vymezeni Znamenaly pro prisiusné rizemni organy povinnost antomatické realizace,
postrdadal by 3prisob, jakym je ve stavebnim dkoné upraven proces schvalovini asad sizemmnibo rogvoje, izenmniho
Pldanu & regulainiho planu, smysl.“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009,

&9 Ao 3/2009 - 59).

K argumentaci st¢zovatelek ,,» pochybnostech ve prospéch soudnibho prezkumn Nejvyssi spravni
soud piipomina, ze Ustavni soud v usnesenf ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL. US 5/2010, ptisvédcil
shora uvedenym zavérim o tom, ze nelze hovofit o odepfeni piistupu k soudu ¢i odepfeni
spravedlnosti. Rozsah prezkumu PUR 2008 vyplyvajici z usneseni Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 18. 11. 2009, ¢. . 9 Ao 3/2009 - 59, je tak mozno povazovat za dostacujici.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze rozhodl naprosto spravné, pokud
shledal, z¢ PUR 2008 neni opatfenim obecné povahy, a navrh stéZovatelek z tohoto davodu
odmitl. Kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2012,
¢.j. 10 A 121/2012 - 114, proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

zamitl jako nedivodnou.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1
prvni ve spojeni s § 120 s. . s. Uspésné odpurkyni 2adné naklady nad rimec bézné ufedni
¢innosti nevznikly, navrhovatelkdm ad c¢) a ad d) v tomto fizeni nevznikly Zadné naklady
a stézovatelky [navrhovatelky ad a) a ad b)] nebyly v fizeni uspésné, proto zadny z ucastnika
nemd pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 18. dubna 2013

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





