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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: M. D.,
zast. Mgr. Miroslavem Dvordkem, advokatem, se sidlem Partyzanska 16, Bruntdl, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim prava 376/1,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11.
2011, ¢.j. 38 Ad 29/2010 — 70,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 38 Ad 29/2010 — 70,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Krajského afadu Moravskoslezského kraje (dale téz , krajsky urad®) ze dne
4. 6. 2010, ¢. j. MSK 78152/2010 bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu v Bruntale (dile téz ,,spravni organ prvniho stupné”) ze dne 1. 4. 2010,
¢.j. 20486/2010/BRU, kterym spravni organ prvniho stupné podle ustanoveni § 21 a § 51
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ulozil zalobci vratit preplatek na davce
piispévek na zivobyti ve vysi 50 230 K¢ za obdobi od bfezna 2007 do zafi 2008, s oduvodnénim,
ze davka byla zalobci v uvedeném obdobi poskytovana nepravem, kdyz byl na zaklade
nepravdivych tdaji posuzovan jako osoba bez pfistfesi.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné zalobce namital acelovost
postupu spravniho organu prvnfho stupné a zduraznil, ze spravnimu organu sdélil pravdivé udaje,
nebot’ se svou matkou minimalné¢ od bfezna 2007 nezil ve spole¢né domacnosti a byl tudiz
osobou bez pfistiesi.

V oduvodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze zalobci byla
na zaklad¢ Zadosti o pifspévek na zZivobyti ze dne 13. 3. 2007 pfiznana mési¢né vyplacena
davka - pHispévek na Zivobyti ve vysi 3 126 K¢&. Zalobee byl posuzovan jako osoba bez piistiesi,
nebot’ tuto informaci uvedl v Zadosti o davku i vinformacich o uzivaném bytu. V protokolu
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z t¢hoz dne zalobce uved], ze ,,bydli po znamych* a pokud si zajisti podnajem nebo jinou formu
bydleni, oznami tuto skute¢nost spravnimu organu. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho
organu prvniho stupné, ktery po provedeném dokazovani shledal, ze Zalobce je ve smyslu § 4
zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu spoleéné posuzovanou osobou
se svou matkou, pani P. D.; ktera pobira starobni dichod. Provedl nové posouzeni naroku na
pfispévek na zivobyti od bfezna 2007 do zafi 2008. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce nepfedlozil
doklady o vysi odtvodnénych nikladt na bydleni ve smyslu § 34 zikona ¢. 110/2006 Sb., ke
kterym se pfi stanoveni naroku na pifspévek piihlizi, byl pro ucely posouzeni naroku zalobce na
pifispévek na Zivobyti zapocten pfijem spolecné posuzovanych osob (zalobce a jeho matky) bez
snizeni o pfiméfené naklady na bydleni. V jednotlivych posuzovanych mésicich tak pifjem
spole¢né posuzovanych osob prevysoval ¢astku zivobyti a narok na davku - pfispévek na zivobyti
tak zalobci nevznikl.

Zalovany v této souvislosti poukdzal na obsah pisemnosti Zalobcem adresovanych
Spolecenstvi vlastnikia bytovych jednotek S. ze dne 10. 3. 2007 a 11. 3. 2007, sdéleni tohoto
spolecenstvi vlastniku, Ze zalobce neni odhlasen ze sluzeb spojenych s uzivanim bytu jeho matky,
vyactovani sluzeb za rok 2007, kde je uveden jako osoba spolubydlici, evidenc¢niho listu ze dne 1.
10. 2008 a vypoveédi svedka ze dne 18. 9. 2008 a 23. 10. 2008 bydlicich v misté trvalého pobytu
zalobce, ktefi shodné uvedli, Ze zalobce vidaji v misté bydlisté¢ casto a v domacim obleceni.
Z uvedenych dukazu podle Zzalovaného vyplyva, ze zalobce se v misté trvalého pobytu zdrzuje a
navic vystupuje jako spolumajitel nebo uzivatel pfedmétného bytu. Své tvrzeni, Zze v byté¢ matky
nezije, zalobce neprokazal, kdyz nepfedlozil doklady o vztahu k jinému bydleni. Poté, co byl
stanoven okruh spole¢né posuzovanych osob, kdy matka Zalobce nebyla z tohoto okruhu
vyfazena, nebylo spravnimu organu umoznéno provedeni socialniho Setfeni k ovéfeni tvrzeni
zalobce, ze se v byté matky nezdrzuje. Namitce Zalobce o ucelovosti jednani spravniho organu
prvniho stupné tak nelze podle Zalovaného pfisvéddit.

Zalovany uzaviel, Ze v posuzované véci doslo k naplnéni ustanoveni § 51 zikona
o hmotné nouzi a spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy,
kdyz zalobci ulozil vratit pfeplatek na davce piispévek na zivobyti, nebot’ davka byla pfiznana
na zakladé nepravdivych udaja.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného véas zalobu u Krajského soudu v Ostravé,
kterou posléze doplnil prostfednictvim advokata Mgr. Miroslava Dvofraka, ktery mu byl
ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 38 Ad 29/2010 - 28. Poukazal
na skutecnost, ze jiz od bfezna 2007 byl pfi navstévach spravniho organu opakované vyzyvan
zejména k tomu, aby uvedl a dolozil misto svého bydlisté a soucasné doklad, Ze jiz neni hlasen
k trvalému pobytu na adrese bytu své matky a byl odhlasen ze sluzeb spojenych s uzivanim
tohoto bytu. Tento postup spravntho organu oznacil zalobce za chybny, nebot’ nemél realnou
moznost pozadované udaje a doklady piedlozit. Zalobce totiz nemohl uvést & dolozit misto
svého bydlisté, nebot’ je realné nem¢l, jelikoz v rozhodném obdobi nemél zadné stalé piistfesi
a pouze piilezitostné a docasné vyuzival riznych moznosti.

Ke konci léta 2008 zalobce podal zadost o mimofadnou pomoc na uhrazeni spravniho
poplatku na vydani prikazu profesni zpusobilosti. Téméf bezprostiedné po podani zadosti byl
vyzvan, aby dolozil svij pobyt, véetné dokladi o ném, jinak bude zahajeno fizeni o zastaveni
vyplaceni socialnich davek. Na tuto hrozbu Zalobce uvedl, ze zadny pravni dokument ke svému
pobytu nema, aktualné¢ se zdrzuje na zahradni chat¢ znamého, kterd nepodléha evidenci
nemovitosti a muze se zde zdrzovat jen pod podminkou, ze majitel nebude v souvislosti
s pobytem zalobce jakkoliv obtéZzovan. Pod tlakem spravniho organu a hrozbou odejmuti davek
byl zalobce donucen uvést jméno majitele chaty J. L. a jeji umisténi. Nasledovalo téméf okamzité
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pfedvolani majitele chaty, ktery do protokolu uvedl, Ze se zalobce v jeho chaté nepravidelné
zdrzoval. Poté zalobce ze své chaty vykazal s oduvodnénim, Zze porusil dohodu a navic mu
vznikla pfedvolanim ke spravnimu organu skoda.

Za nespravny postup spravniho organu oznacil zalobce rovnéz pozadavek na dolozeni
zrudeni trvalého bydlist¢ na adrese matky Zalobce, ¢i odhlaseni Zalobce z pfislusné evidence
k tomuto bytu, nebot’ toho zalobce nebyl schopen samostatné dosahnout, jelikoz mu k danému
bytu nesvédcilo vlastnické pravo a pfedmétné zmeény byla opravnéna provést pouze jeho matka.
V této souvislosti poukazal na skutec¢nost, ze v obdobi pfelomu roku 2006 a 2007 se neuspésné
pokousel provést odhlaseni svého trvalého bydlisté z adresy bytu své matky a osobné jednal
s pracovnici Obecniho ufadu pani Z. H., vyfizujici mimo jiné otazky pobytu osob, ktera mu
vyslovné sdélila, ze pozadovanou zménu nelze provést bez soucinnosti s matkou zalobce.

Zalobce dale poukézal na skutecnost, 7e tataz pracovnice byla vyslechnuta v jeho véci
jako svédkyné. Uvedla, ze se zalobce z¢isla domu 344 (matka Zalobce bydli v cisle 342)
odstéhoval, pfesto ale Zalobce pravidelné vidava v okoli domu v domacim obleceni. Zalobce
ji zacatkem roku 2007 oznamil, ze se v byt¢ své matky trvale nezdrzuje a zada proto o zménu
trvalého pobytu. Matka Zalobce podala dne 14. 11. 2008 Zzadost o zrusen{ trvalého pobytu Zalobce
k rukam referentky Z. H. a trvaly pobyt zalobce u jeho matky byl poté zrusen, o cemz se vSak
zalovany ucelové nezminuje. Podle zalobce ,,s0édek Zalovaného Zuzana Hdjkova mél dostatek tasu na to,
aby vhledem k predchazejicim uddlostem svou kategorickou vypovéd opravila a ozndmil prisiusnémn spravninm
organu dalsi skutelnosti, co¥ nencinila. Zalobce navrhl ,»vyloucit uvedenou svédkyni pro podjatost,
nevérohodnost a podezfeni z kiivé vypovedi®.

Zalobce vyjadfil presvédéeni, Ze spravni orginy obou stupfii nespravné posoudily
a vyhodnotily pisemnosti zalobce ze dne 10. a 11. 3. 2007, které adresoval sdruzeni vlastnika
jednotek a zejména pak svédeckou vypovéd v napadeném rozhodnuti nejmenovaného svédka
(zalobci neni znamo, zda by se mélo jednat o vypovéd Z. H. ¢i jiného svédka), podle které mél
zalobce po celou rozhodnou dobu spolecné se svou matkou uzivat jeji byt. Uvedené pisemnosti
vs$ak zalobce podaval v ramci pomoci své matce (které pomahal s ohledem na jeji vysoky v¢k), a
to na samém pocatku rozhodného obdobi, kdy jesté ani nebylo vydano rozhodnuti o pfiznani
pifispévku na zZivobyti. I pokud by argumentace Zalobce nebyla spravnimi organy akceptovana,
mohlo byt nanejvys rozhodnuto o tom, ze zalobce uzival byt své matky pouze v priab¢hu mésice
bfezna 2007 a nikoli i v dal$im navazujicim obdobf, jak to dovodily spravni organy.

Ohledné vypoveédi nejmenovaného svédka zalobce namital, ze dokazovan{ bylo v tomto
sméru provedeno naprosto nedostacujicim zptsobem, kdyz byl ve véci vyslechnut pouze jediny
svédek z celého domu, ktery navic bydlel v jiné c¢asti domu, nez je umistén byt matky Zalobce
a navic zde bydlel pouze po cast rozhodného obdobi. Spravnim organim nic nebranilo, aby byl
k ptislusné otazce vyslechnut vétsi pocet svedku, piipadné veskeré osoby bydlici v pfedmétném
domé. Vlastni vypovéd osamoceného a dokonce nejmenovaného svédka je pfitom z hlediska
¢asového 1 vécného naprosto nepfesna a v zasadé nepouzitelna, nebot’ svédek neuvedl konkrétni
dny, kdy mél spatfit zalobce v mist¢ bydlisté jeho matky, pfi jaké cinnosti, po jakou dobu
av jakém konkrétnim domacim obleéeni. Zalobce sice nemtize vylouéit, Ze v rozhodnou dobu
v nékolika piipadech svou matku navstivil, nicméné kategoricky popira, ze by zde snad po delsi
obdobi ¢i dokonce trvale bydlel. K prokazani tohoto svého tvrzeni pak zalobce navrhl provedeni
dukaza svédeckymi vypovéd'mi alespon nékterych sousedu své matky, ktefi byli vyslechnuti
v fizen{ o zruseni trvalého pobytu zalobce.

Podle Zalobce bylo dokazovani provadéné v pribéhu spravniho fizeni nespravné
zaméfeno a nebylo vedeno v dostatecném rozsahu. Vysledky dokazovani neumoznuji spolehlivé
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dospét k zavéru, ze zalobce v rozhodném obdobi skutecné zil spolecné se svou matkou v byté
na adrese S. ¢. 342. Rozhodnuti Zalovaného tak nevychazi ze spravné zjisténého skutkového
stavu.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby Krajsky soud zalobé vyhovél, zrusil
rozhodnuti spravnich organa obou stupnt a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 11. 2011, ¢ j. 38 Ad 29/2010 — 70,
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal§imu fizeni a ulozil mu povinnost zaplatit
naklady fizeni ve vysi 10146 K¢ krukam zastupce zalobce. Krajsky soud podrobné
zrekapituloval obsah spravniho spisu a poukazal rovnéz na obsah vypovédi svédkyn, které byly
vyslechnuty formou dozadani u Okresniho soudu v Bruntale dne 6. 9. 2011. Svédkyné A. J.
uvedla, Ze na adrese S. 342 bydli 4 roky, vi o tom, ze pani D. ma dva syny, pficemz ona nezna ani
jednoho z nich. Nékde slysela, ze pani D. z bytu vypovédéla jednoho ze svych syna, toho ktery je
svobodny. Svédkyné J. L. uvedla, Ze zalobce zna od vidéni, bydli ve stejném vchodé jako on, ale
vlastné nevi, zda tam jesté bydli, vida ho téch 8 let, co ona bydli ve S. ¢.p. 342. V obdobi bfezen
2007 az zafi 2008 opravdu nevi, jak casto Zalobce vidala, vi jen to, ze zalobce ma zrusen trvaly
pobyt. Nyni jej vida dvakrat do mésice, jak ¢asto ho vidala dfive, si nevzpomina, vidala ho hrozné
malo. Svédkyné Z. H. uvedla, ze zalobce zna piiblizné od roku 2003, dfive bydleli v jednom
domé, ale kazdy v jiném vchodé. V domé, kde bydli jeho matka, zalobce vidavala, ale jiz nevi jak
casto. V letech 2007 — 2008 zalobce vidavala asi dvakrat az tfikrat mésicné, pak jiz ne tak casto.
Predpoklada, Ze zalobce chodival za svou matkou. Tato svédkyné dale uvedla, ze pracuje
na Obecnim ufadu a s zalobcem fesila zadost o zruSeni trvalého pobytu, kterou podala jeho
matka. Nemuze fict, zda zalobce u své matky bydlel, nebo tam chodil na navstévu. Bydlela
v jiném vchodg¢, do jejich domu casto nechodila a do jejich bytu nikdy nechodila. Vi jen, Ze si tam
zalobce n¢kdy prebiral postu nebo mu posta byla dorucovana prostrednictvim jeho matky.

Krajsky soud se neztotoznil se zavérem spravnich organt, ze zalobce uzival byt spole¢né
se svou matkou. Konstatoval, Ze spravni organy obou stupna vychazely z pisemnosti Zalobce
adresovanych Spolecenstvi vlastnika bytovych jednotek, ze sdéleni tohoto spolecenstvi vlastniku,
ze zalobce nenf odhlasen ze sluzeb spojenych s uzivanim bytu, z matkou zalobce podepsaného
vyactovani sluzeb za rok 2007, kde je Zzalobce uveden jako osoba spolubydlici, z evidencniho listu
ze dne 1. 10. 2008 a z vypovédi svédku, ze vidaji v misté bydlisté Zalobce casto v domacim
obleceni. Z téchto dukazt ucinil zalovany zavér, ze zalobce se v misté trvalého pobytu zdrzuje
a vystupuje jako spolumajitel nebo uzivatel pfedmétného bytu. Podle krajského soudu vsak
pro posouzeni otazky, zda zZalobce mél byt posuzovan spolecné se svou matkou, neni
rozhodujici, Ze nebyl formalné¢ odhlasen ze sluzeb spojenych s uzivanim bytu, ¢i jakym zptsobem
bylo realizovano vyuctovani sluzeb za rok 2007, kde byl uveden jako osoba spolubydlici, pfipadné
obsah eviden¢ntho listu ze dne 1. 10. 2008. Rozhodné je prokazani skutecnosti, zda fakticky
za obdobi biezen 2007 az zaf 2008 spolecné se svou matkou uzival pfedmétny byt. Zalobce tuto
skute¢nost v prabéhu spravntho i soudniho fizeni popiral. Tato skutecnost nebyla podle
krajského soudu jednoznacné potvrzena ani vyslechem svédku slySenych ve spravnim fizeni,
které ostatné zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti jmenovité¢ neuvadi a odvolava se pouze
obecné na ,,vypovédi svédku ze dne 18. 9. 2008 a 23. 10. 2008 z mista trvalého pobytu zalobce®.
Svédkové slySeni v prabéhu soudniho fizeni, ktef{ vypovidali i ve spravnim fizeni, ohledné
odhlaseni Zalobce z mista trvalého pobytu nepotvrdili skutecnost, ze zalobce fakticky trvale,
pravidelné uzival byt své matky na adrese S. ¢. p. 342. Krajsky soud uzavfel, ze jestlize spravni
organ prvniho stupné vychazel ze skutecnosti, ze zalobce je spolecné posuzovanou osobou se
svou matkou, postupoval nespravné, nebot’ tento zavér nema oporu v provedeném dokazovani.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) vcas
kasaéni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.). Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nejprve popsal dosavadni
prubc¢h fizeni a dukazy z nichz vychazely spravn{ organy. Vyjadfil pfesvédcent, ze bylo dostatecné
prokazano, ze zalobce v obdobi rozhodném pro vycisleni preplatku na davce pomoci v hmotné
nouzi uzfval spolecné se svou matkou byt v jejim vlastnictvi na adrese S., ¢. p. 342. Ziskané a
pouzité dukazy podle nazoru stézovatele prokazuji faktické a pravidelné uzivani jejtho bytu
zalobcem (viz zejména pisemnosti zalobce adresované Spolecenstvi vlastnikt bytovych jednotek
S.). Tim neni dotceno, ze se zalobce v rozhodném obdobi mohl pfilezitostné a kratkodobé,
zejména napf. v letnim obdobi, zdrzovat mimo adresu svého trvalého bydlist¢ a pobyvat u pratel
a znamych. Podpurné lze na spravnost uvahy o uzivani pfedmétného bytu zalobcem usoudit
z vyjadfeni vefejného ochrance prav ze dne 5. 5. 2009, sp. zn. 497/2009/VOP/ZV, ktery rozhodl
nezahajovat Setfeni postupu spravniho organu prvniho stupné ve véci davky pomoci v hmotné
nouzi.

Stézovatel krajskému soudu vytykal, Ze se omezil na pouhé konstatovani skutecnosti,
ze uzivani bytu nebylo potvrzeno vyslechem svédka ve spravnim fizeni, resp. v fizeni o odhlaseni
zalobce z mista trvalého pobytu, aniz by dale hodnotil a piihlizel k ostatnim dukazim
provedenym v fizeni pfed spravnimi organy. Nasledné usoudil na vady fizeni spocivajici
v nedostate¢ném dokazovani. Tento zavér krajského soudu je podle stézovatele nespravny.
Stézovatel ma za to, ze krajsky soud v tomto sméru nepostupoval v souladu s § 132 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. f. s., tj. nechodnotil dikazy jednotlive
a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti a fizeni pfed soudem je tak stizeno vadou,
jez ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

K vyslechum svédka ve spravnim fizeni, které podle krajského soudu nepotvrzuji uzivani
bytu, stézovatel uvedl, Ze podle jeho nazoru pravé z vyslechu svédka (Z. H., J. G., J. L.) 1ze
usoudit na uzfvan{ pfedmétného bytu zalobcem, k cemuz pak pfistupuji dalsi dukazy provedené
spravnim organem prvniho stupné. Vypovédi svédki u dozadaného soudu uzivani bytu zalobcem
nevyvratily a lze z nich usuzovat spiSe na skutkovy stav v dobé trvani vyslecht a nikoli na
skutkovy stav v obdobi rozhodném pro vycisleni preplatku na davece. V souvislosti se svédeckymi
vypoved'mi nelze také pfehlédnout jiz znacny casovy odstup od obdobi, k némuz se maji
svédecké vypovédi vztahovat. Vyslechy svédki u dozadaného soudu se tak stézovateli z tohoto
pohledu jevi spise nadbytecné, nebot’ zde jsou jiné dukazy osvédcujici skutkovy stav
v rozhodném obdobi (vyslechy svédka Z. H., J. G., J. L., sdéleni Spolecenstvi vlastnikti bytovych
jednotek S., evidencni list ze dne 1. 10. 2008, vyuctovani sluzeb za rok 2007, korespondence
zalobce adresovana spolecenstvi vlastnikd).

K vyslechium svédka v fizeni o zruSeni trvalého pobytu zalobce stézovatel pfipomenul,
ze tyto vyslechy byly vedeny ve zcela jiném fizeni a osvédcovaly aktualni skutkovy stav, tudiz jsou
pro ucely tvahy o uzivani bytu Zalobce nepouzitelné. Ke zruSeni trvalého pobytu, jakozto
deklarace, Zze zalobce pfedmétny byt neuziva, doslo az v roce 2009, a to na zakladé Zadosti matky
zalobce, ktera byla podana az dne 14. 11. 2008, tedy po obdobi rozhodném pro vycisleni
pfeplatku na davce pomoci v hmotné nouzi.

S ohledem na vyse uvedené ma stézovatel za to, ze jeho rozhodnuti je vécné spravné
a netrpi vadami, jez jsou mu vytykany rozhodnutim krajského soudu. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2011, ¢&. j. 38 Ad 29/2010 — 70,
zrudil, véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dal§imu fizeni a stéZovateli pfiznal nahradu
nakladu fizeni.
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Vzhledem k tomu, ze s ac¢innosti od 1. 1. 2012 pfesla na zakladé zikona ¢. 366/2011 Sb.
pusobnost krajskych ufada rozhodovat o odvolani ve vécech davek statni socialni podpory, davek
pomoci v hmotné nouzi (difve davek socialni péce) a pifspévku na péc¢i na Ministerstvo prace
a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim nastupcem zalovanych krajskych
uradtl v soudnich fizenich v téchto vécech (srov. § 69 s. f. s., podle kterého Zalovanym je spravni
orgdn, ktery roghodl v poslednim stupni, nebo spravni orgdn, na ktery jeho piisobnost presia). V- probihajicim
fizeni proto Nejvyssi spravni soud namisto Krajského ufadu Moravskoslezského kraje jednal jako
se zalovanym vyhradné s Ministerstvem prace a socialnich véci.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v rozsahu a z davodu, které uplatnil stézovatel
v kasacni stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v predchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spoéiva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. 1ze kasacni stiznost podat z dtivodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popt.v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je davodna.
7. obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Dne 13. 3. 2007 zalobce podal u spravniho organu prvniho stupné zadost o pfispévek
na zivobyti, ve které uvedl, Ze ma trvaly pobyt v obci S., ¢ast obce S., ¢. p. 342. Soucasn¢ uvedl,
ze t. €. je bez piistfesi.

Do protokolu o ustnim jednani, které se konalo téhoz dne, Zalobce uvedl, Ze Zzije
bez pfistiesi a bude si vyfizovat odhlaseni z pifjimani sluzeb spojenych s uzivanim bytu
své matky. Dale prohlasil, Zze v byté matky nebydli a bude si téz vyfizovat zménu trvalého
bydliste, které bude mit na adrese obce.

Ve formulafi ,,Informace o uzivaném bytu* ze dne 13. 3. 2007, Zalobce uvedl, ze ke dni
podani zadosti neuziva zadny byt.

Pii ustnim jednani u spravniho organu prvniho stupné dne 26. 3. 2007 Zalobce uvedl,
ze se byl informovat na obecnim ufadu v misté svého trvalého bydlisté, kde mu bylo sdéleno,
ze ze sluzeb spojenych s uzivanim bytu své matky nemuze byt odhlasen, dokud neprokaze jiné
bydlisté. Dale zminil, ze bydli po znamych, i nadale je bez pfistiesi a zadné doklady o nakladech
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spojenych s uzivanim bytu nemuze dolozit. V piipadé, Ze si zajisti pronajem nebo podnijem,
oznami tuto skute¢nost spravnimu organu.

Oznamenim ze dne 26. 3. 2007, ¢. j. 14752/2007/BRU pfiznal spravani orgin prvaiho
stupné zalobci od bfezna 2007 davku pfispévek na zivobyti ve vysi 3 126 K¢.

Vyse vyplaceného piispévku na zivobyti poté byla prabézné ménéna rozhodnutimi
spravniho organu prvniho stupné, nebot’ dochéazelo ke zménam rozdilu mezi ¢astkou Zivobyti
a vysi pfijmu zalobce (napf. proto, ze zalobce zacal pobirat penézitou podporu v rekvalifikaci).
Soucasné spravni organ prvniho stupné vypracoval pro zalobce vsouladu s § 19 zakona
o pomoci v hmotné nouzi Aktiviza¢n{ plan ze dne 7. 11. 2007, kde mu stanovil tkoly na useku
prokazovani snahy o zvySovani pifjmu vlastni praci, pficemz zalobce se zavazal ihned
po absolvovani rekvalifikace hledat si zaméstnani, kde by mohl této rekvalifikace vyuZit, tzn. praci
fidi¢e z povolani, s tim, Ze tyto aktivity bude vyvijet i bez podnéta Utadu prace v Bruntale a bude
je kazdy meésic predkladat organu pomoci v hmotné nouzi. Ohledné bydleni bylo Zalobci
navrzeno, aby si pozadal o byt v obci trvalého bydlisté, kdy by na poplatku za zadost zaplatil
100 K¢, které muze naSetfit z pfispévku na zivobyti, s ¢imz vsak Zalobce nesouhlasil.

V ramci kontroly dodrzovani aktivizacniho planu ucinil spravni organ prvniho stupné dne
4. 9. 2008 dotaz na Utad prace v Bruntile (p. J.), co je pficinou toho, Ze Zalobce neni dosud
zaméstnan, pfestoze vlastn{ jiz od kvétna 2007 fidi¢sky prikaz skupiny C a od ffjna 2007 skupiny
E na zékladé rekvalifikace umoznéné mu Utadem price v Bruntile a od bfezna 2008 vlastni
profesni prukaz fidice. Uvedenou pracovnici bylo sdéleno, Ze se jedna o problémového klienta,
ktery je na zaklad¢é pozadavki zaméstnavateli doporucovan k piijeti do zaméstnani, ale vzhledem
k tomu, Ze nema dofeSenu otazku bydleni, setkava se tato pracovnice s tim, ze pfi nabidce
vhodného zaméstnani, napf. ve Vrbné pod Pradédem, uvadi zalobce, Ze se zdrzuje v soucasné
dob¢ v D. a nema financni prostredky na dojizdéni a obracené. Jeho jednani se jevi jako ucelové,
navic se mu nedaif dorucovat korespondenci prostiednictvim Ceské posty, nebot’ na kontaktni
adrese, kterou pro postovni styk sdélil (S. ¢ 342), si zasilky zasadné nepiebiri. Zalobce byl
poucen o tom, ze finan¢ni naklady spojené s dojizdénim nejsou divodem pro odmitnuti
vhodného zaméstnani.

K ovéfeni dodrzovani aktivizacnitho planu ohledné bydleni Zzalobce, byla spravnim
organem prvniho stupné kontaktovana pani J. G. (pfedsedkyné vyboru Spolecenstvi vlastnika
jednotek S.), ktera dne 15. 9. 2008 informovala pracovnici spravniho organu prvniho stupné, ze
zalobce bydli nadale u své matky ve S. 342, uziva jeji byt a jen obcas byva na navstéveé u bratra
nebo u svych kamarada. Pfedsedkyné vyboru dale uvedla, ze zalobce nelze v duasledku jeho
agresivniho chovani pfehlédnout a ma obavy, ze ji fyzicky napadne. Piiinstalaci satelitniho
piijimace spole¢ného pro vsechny bytové jednotky v domé, Zalobce prohlasoval, ze je majitelem
bytu a pozadoval zajisténi pifjmu co nejvétstho mnozstvi stanic. V evidencnim listé k bytu jsou
uvedeny dvé osoby — Zalobce a jeho matka. Bratr Zalobce je Zenaty a bydli ve S. ¢. p. 348.

Dne 18. 9. 2008 pracovnice spravniho organ prvniho stupné navstivila tuto pfedsedkyni
vyboru spolecenstvi vlastnikt, ktera pfedlozila evidenéni list k bytu matky Zalobce, platny
od 1. 10. 2008, v némz je zalobce veden jako spolubydlici. Predsedkyné vyboru spravnimu
organu sdélila, ze zalobce byt uziva spolecné s matkou a predlozila spravnimu organu piipisy
zalobce ze dne 30. 7. 2006, 10. 3. 2007 a 11. 3. 2007 adresované vyboru spolecenstvi vlastnik,
v nichz zalobce vystupuje jako spoluvlastnik domu ¢. 342 — 344. Na vsech téchto piipisech
je uvedeno zalobcovo jméno, podpis a adresa bydlist¢ S. 342, S. Pfedsedkyné vyboru opét
vyjadfila obavu z fyzického napadeni ze strany zalobce a konstatovala, Ze pokud je zalobce doma,
jeho matka nikomu neotvira. Ma pocit, ze matka zalobce se svého syna boji.
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V pfipise ze dne 30. 7. 2006 se zalobce na pfedsedkyni vyboru spolecenstvi obratil ve véci
poskozeni spole¢né antény a feseni zptusobu pfijmu televiznich kanala pfes satelit.

V ptipise ze dne 10. 3. 2007 zalobce pfedsedkyni vyboru spolecenstvi vlastnika sdélil,
7e piitezaval dievotiiskové desky za pouziti elektrické energie ze spoleénjch prostor. Uhradu
za elektrickou energii vypocetl ve vysi 2 K¢ a uvedl, Zze tuto c¢astku uhradi ihned po vystaveni
dokladu o pfijmu penéz.

V pfipise ze dne 11. 3. 2007, rovnéz adresovaném pfedsedkyni vyboru, se zalobce vyjadiil,
ze neni zajisténa kontrola cinnosti ve sklepé (z hlediska odbéru elektrické energie). Prohlasil,
ze o tomto problému doposud nevédél, nicméné jej pln¢ uznava a je pfipraven jej fesit.
Navrhoval instalovat po souhlasu pfedsednictva SV] do pfedmétnych dvefi z venkovni strany
kukatko na své naklady, s tim, ze pfi jakémkoliv jiném feSeni je tfeba vzit v Gvahu finanéni
naroc¢nost, nicméné se mu nebrini.

Ze zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 29. 9. 2008 vyplyva, ze tohoto dne ve 14:10 hod.
provedl spravni organ prvniho stupné Setfeni v misté trvalého pobytu zalobce za ucelem zjisténi,
zda se zalobce v mist¢ tohoto pobytu zdrzuje. Pii pifjezdu k domu S. 342 byla v okné ve tfetim
podlazi spatfena matka Zalobce. Po vstupu do domu a zvonéni u bytu se vsak nikdo neozval.
V ramci tohoto Setfen{ pracovnice spravniho organu mluvila s pfedsedkyni spolecenstvi vlastnika
jednotek, ktera uvedla, ze zalobce se zdrzuje v byté u matky, ktera v piipadé, ze je pfitomen,
nikomu neotvirda. Uvedla rovnéz, ze zalobce uziva cast sklepnich prostor, do kterych odmita
kohokoliv vpustit a je konfliktni.

Spravni spis dale obsahuje ,,vyuctovani sluzeb spojenych s bydlenim za rok 2007¢,
ve kterém jsou v byté matky zalobce uvedeny 2 osoby a evidenéni list ze dne 1. 10. 2008, v némz
je zalobce uveden jako spolubydlici v byté své matky.

Do protokolu o tstnim jednani ze dne 22. 10. 2008 zalobce sdélil, ze se v uplynulych
tfech tydnech zdrzoval v U. u znamého. Nové skutecnosti ohledné bydleni nesdélil. Uvedl, Ze
dnes bude asi bydlet ve V. p. P. na chat¢, kde ma moznost bydlet z dobré vile jejiho majitele.

-----

Dne 23. 10. 2008 provedl spravni organ prvniho stupné znovu socialni Setfeni v misté
trvalého pobytu zalobce za ucelem zjisténi, zda se zalobce v misté tohoto pobytu zdrzuje.
Pfi vstupu do domu socialni pracovnice zjistila, ze na postovni schrance je uvedeno jméno D. Byt
nebyl viibec oznacen, na zvonéni nikdo neotevtel. V okolnich bytech rovnéz nikdo neotevtel.

Svédkyne Z. H. pfi vyslechu dne 23. 10. 2008 uvedla, ze bydli ve vedlejsim vchodé. Podle
této svédkyné Zalobce v byté své matky bydli, nebot’ ho zde vida v domacim obleceni, z ¢ehoz
usuzuje, ze ke své matce nechodi pouze na navstévy.

Zalobce do protokolu o ustnim jednani dne 29. 10. 2008 vypovédél, ze vzhledem
k zastaveni vyplaty pfispévku na zivobyti nema z ¢eho Zit a kde bydlet. Kamarad J. L., ktery mu
doposud umoznoval vyuzivat pro tcely bydleni svij zahradni domek, ktery se nachazi ve V. p. P.,
odjel a zalobce musel uvedeny domek opustit. Na dotaz pracovnika spravniho organu prvniho
stupné, zda zalobce musel chatku opustit z duvodu odcestovani kamarada, nebo proto, Ze nema
finance na thradu poskytovaného bydleni, Zzalobce uvedl, Ze chatku opustil z obou davodu.

Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 14077/2007/Bru spravai organ prvaiho stupné
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zalobci zastavil od 1. 10. 2008 vyplatu pfispévku na zivobyti. Souc¢asné v ramci pfipravy podklada
pro vydani rozhodnuti o odnéti davky jej vyzval podanim ze dne 3. 11. 2008 k dolozeni
pozadovanjch doklada. Zalobce na tuto vjzvu reagoval sdélenim, Ze v soucasné dobé diky panu
J. L., bytem S. 348, existuje na jeho zahradni chatce ve V. p. P. Tento ,,azyl“ mu byl poskytnut
z diivodu $patné socialni situace. Dale sdélil, Zze dne 5. 11. 2008 svou matku seznamil s aktualni
situaci a ta prohlasila, Ze nadale neni mozné, aby mél trvalé bydlist¢ na jeji adrese a ze okamzité
pozada o zruseni trvalého pobytu.

Spravni organ prvniho stupné pfedvolal k podani svédecké vypovédi ve véci mista
a formy bydleni Zalobce jeho matku, ktera se k podani svédecké vypovédi nedostavila, pisemné
vsak spravnimu organu prvniho stupné sdélila, ze ve véci tykajici se zalobce odmita vypovidat.

J. L. dne 24. 11. 2008 ve své svédecké vypovedi uvedl, Zze nebude vypovidat, nebot’
nechce nikoho poskodit. Dale uvedl, Ze odmita vypovidat také proto, ze si pfesné nepamatuje
terminy, kdy zalobce v jeho chaté bydlel. Uvedl pouze, Ze jednou to bylo 2 dny, potom 4 dny,
jednalo se o pobyty v roce 2007 a 2008, pficemz Slo vzdy o kratkodobé né¢kolikadenni pobyty,
za které si neuctoval zadnou castku. V dobé, kdy byl na dovolené nebo pobyval mimo V., zalobce
uzival jeho chatku a hlidal mu zahradku. Dalsi podrobnosti odmitl sdélit. Soucasné predlozil své
pisemné vyjadfeni, v némz uvedl, Ze chatku pujcil zalobci za pfedpokladu, Ze nebude v této
souvislosti jakkoliv obtézovan, coz zalobce porusil. Proto mu jiz chatku pujc¢ovat nehodla a
nechce byt s timto pfipadem nadale spojovan.

Proti rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné o zastaveni vyplaty pfispévku
na zivobyti podal zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim Krajského uradu Moravskoslezského
kraje ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. MSK 204916/2008, sp. zn. SOC/53175/2008/Bry 559.2 S10,
pro opozdénost odmitnuto.

Dal$im rozhodnutim spravniho organu prvnfho stupné ze dne 4. 3. 2009,
¢. . 9905/2009/BRU byla zalobci odnata ode dne 1. 10. 2008 davka piispévku na zivobyti
v souladu s § 49 a § 56 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. SOC/13430/2009/Ver 559.2 S10, krajsky tfad
zamitl odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti o odnéti piispévku na zivobyti s odivodnénim,
ze zalobci byla davka poskytovana v navaznosti na jeho zadost o pfispévek na zivobyti z bfezna
2007, ve které uvedl, Ze je osobou bez piistfesi a byl posuzovan jako jednotlivec bez dalsich
spole¢né posuzovanych osob ve smyslu § 21 v navaznosti na § 2 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Jak vSak vyplynulo z dalstho vyvoje spravniho fizeni nebyla tato skutecnost
prokazana, naopak odvolaci organ z dolozené spisové dokumentace zjistil, ze zalobce uziva
byt své matky P. D. v misté svého trvalého pobytu, coz bylo ovéfeno i1 pisemnymi doklady,
napf. evidencnim listem k pfedmétnému bytu. Spravni organ prvnfho stupné dal Zalobci dostatek
moznosti prokazat své tvrzeni, ze byt na adrese svého trvalého pobytu neuziva. To vSak Zalobce
neucinil. Spravni organ prvnfho stupné proto postupoval spravné, kdyz poté, co zalobce
nedolozil doklady potfebné pro posouzeni jeho naroku na pfispévek na zivobyti spolu s matkou
P. D., ktera je vlastnici bytu (zalobce je vném piihlasen k trvalému pobytu), a poté co
neprokazal, ze tento byt neuziva, davku pomoci v hmotné nouzi odnal. Citované rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 5. 2009 nabylo pravni moci dne 3. 6. 2009. Podle obsahu spisu Zalobce
proti tomuto rozhodnut{ zalobu nepodal.

Ve spravnim spise se dale nachazi stanovisko zastupkyné vefejného ochrance prav
RNDx. Jitky Seitlové ze dne 5. 5. 2009, sp. zn. 497/2009/VOP/ZV, ktera zalobci sdélila,
ze ,,po prostudovani dokumentace jsem se rozhodla nezahajovat Setreni postupu organu pomoci v hmotné nonzi.
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Cinim tak proto, 3e e spisové dokumentace je 3cela Zgmé, S Méstsky sirad v Brantdle, pri rozhodovini
o0 Vasich Zadostech postupoval v sonladu s platnon pravni sipravou. Potvrzuji to predevsim zde zalogené vyzvy
Uradu, které byly konkréti, a v¢dy bylo presné nvedeno, jaky doklad mdte sitadn prediogit. Opakované 1/ dm
bylo ulogeno predlogeni potvrgeni o tom, Fe jste odbldsen ze slugeb spojenych s bydlenim v byté 1 asi matky.
Neucinil jste tak. Taktéz de nalézim nékolik svédectvi o tom, %e se v byté své matky driujete a navic
v ostatnich vtagich tikajicich se predmétného bytn vystupujete jako spolumajitel & uzivatel. Z toboto pobledu
nelze jinak neg Vase tvrgeni o tom, e v byté své matky nebydlite, ale nemiizgete nvést adresn, kde se skuteiné
zdriujete, protoge si to majitel chaty ¢i jiného bydleni nepreje, povagovat a prekdskn k priznani divek pomoci
v bmotné nouzi. Pokud tvrdite, Ze v misté svého trvalého bydlisté nebydlite, musite nvést, kde se xdriujete a jaké
Jsou Vase niklady na bydleni. Pokud Zdddte o pomoc v hmotné nougi, je nexbytné té3 predlozit najemmni smlonvn.
V" opainém pripade, by se moblo odmitani dologent téchto skuteinost jevit jako iicelové jedndni s cilem iskat
ddvky pomoci v hmotné nouzi bez zapolitani pigimi spoletné posuzované osoby, tedy V'asi matky. Tvrdil jste,
e v misté svého troalého bydliste neijete a bydlite jinde. Urad tedy musel trvat na tom, abyste 3cela jednoznainé
tuto skutecnost prokdzal, nebot’ jde o skutetnost rogzhodnou pro priznani pomoci v hmotné nouzi. Tuto povinnost
Uradu, resp. orgdnu pomoci v hmotné nouzi nklida primo dkon. Pokud by tak necinil, jednal by v rozporn
se zakonem. Vdmi torgené skutelnosti je iirad povinen kontrolovat jednim 2 ndstroji, ktery mu spravni iéd
ddvd, a to je provedeni Setreni v misté bydlisté Zadatele. Pokud tuto kontrolu Zadatel o pomoc v hmotné nonzi
socidlnim pracovnicim neumozni, nemobon ho k tomu nutit, na drubou stranu pak nemobou pogadovanon davku
priznat. 1 'zhledem k tomn, Fe jste nedologil pofadované doklady a informace, nebyla Vase matka dosnd
vyfazena 3 okrubu spolecné posuzovanych osob. Je tedy i ona povinna predlogit své prijmy a umoznit kontrolu
ve svém byté. Predlogeni vyse prijmi spolené posuzované osobé uklida zdkon, pokud tak neuiini, miige byt
Prislusmym divadem pokutovina. Stejné tak by méla ve Vasem djmu umoznit socidlnim pracovnicim Setreni
ve svém byté, aby bylo mogno rozhodnont o 1V asi Zddosti.

Oznamenim ze dne 12. 2. 2010 spravni organ prvniho stupné zah4jil z moci ufedni fizeni
ve véci preplatku pfispévku na zivobyti vzniklého vyplacenim tohoto pfispévku zalobci v obdobi
od bfezna 2007 do zati 2008.

Zalobce dne 17. 2. 2010 spravnimu organu prvniho stupné sdélil, ze vzdy na vyzvy
socialntho odboru spravniho organu uvadél a dle moznosti dokladal, Zze se svou matkou
jiz dlouhodobé ve spolecné domacnosti nezije, pficemz zadné doklady k tomu dolozit nemuze.

Nasledné bylo vydano jiz zminéné rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné ze dne
1. 4. 2010, ¢. j. 20486/2010/BRU, jimz z moci ufedni zalobci ulozil povinnost vratit pfeplatek
davky ptispévku na zivobyti za mésice 3/2007 az 9/2008 v celkové vysi 50 230 K¢, nebot’
za uvedenou dobu nem¢l narok na uvedené davky pomoci v hmotné nouzi.

Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze ve spravnim spise je zalozen spis Obecniho dfadu sp.
zn. OUSH/Ha/10/2008-EO z jehoz obsahu vyplyvd, ze dne 13. 10. 2008 podala matka zalobce
zadost o zrusen{ udaje o mistu trvalého pobytu Zalobce na adrese S. 342, ¢. bytu 9. K divodum
zadosti uvedla, ze pfi poskytovani pobytu byl vySe uvedeny nescetnékrat poucen a upozornén na
nutnost dodrzovat podminky pobytu, zejména hradit dohodnuté naklady s tim spojené. Tyto
naklady i po nékolikeré vyzveé neuhradil.

Pfi ustnim jednani v ramci fizeni o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu Zalobce dne
18. 12. 2008 uvedla, ze zalobce se v byté zdrzuje jen zfidka a pouze v pfipadé, ze néco potiebuje.
V byté vsak i nadale ma své osobn{ véci. Jako duvod podani Zzadosti na zruseni mista trvalého
pobytu matka zalobce uvedla, Ze jeji syn je nezaméstnany, nepfispiva ji na domacnost, a proto
nechce, aby byl v jejim byté¢ hlasen.

Svédkyneé J. L. dne 8. 1. 2009 do protokolu jako svédek uvedla, Ze zalobce zna pouze od
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vidéni, v domé ho obcas vida, pficemz dle jejtho nazoru se doma nepravidelné zdrzuje.

Svédkyné A. J. téhoz dne do protokolu uvedla, Ze Zzalobce zna pouze od vidéni, potkava
ho na schodech a jelikoz bydli v sousednim byt¢, vidava ho obcas chodit i do bytu. V domé¢ ho
vidava pfiblizn¢ dvakrat do mésice.

Obecni afad rozhodnutim ze dne 28. 1. 2009 ziddost P. D. zamitl s odavodnénim, ze
nejsou splnény podminky § 12 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zikona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych ¢isel, nebot’ z vypovedi ucastnikd, svédku, jakoz i z pfedlozenych listinnych
dakazua zjistil, ze M. D. sice uzivaci pravo k nemovitosti zaniklo, avsak nebyla splnéna druha
podminka, nebot’ pan D. objekt uziva. Co se tyce druhé podminky, tedy faktického neuzivani
bytu, rozumi se jim pro ucely zakona o evidenci obyvatel neuzivani objektu, tedy stav, kdy obcan
definitivné byt opusti, véetné odstéhovani veskerych osobnich véci s umyslem, ze se do tohoto
bytu jiz nikdy nevrati. Obecnimu dfadu je vsak znamo, ze M. D. se v pfedmétném byté stale
zdrzuje a nikdy se definitivné neodst¢hoval.

K odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti, Krajsky ufad Moravskoslezského kraje,
odbor vnitra a krajsky zivnostensky ufad, napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zrudil a véc mu vratl k novému projednani. Spravnimu organu prvnfho stupné vytkl fadu
procesnich pochybeni, jichz se dopustil pfi vyhotoveni napadeného rozhodnuti, k véci samé
ulozil spravnimu organu vyslechnout ucastniky 1 obé svédkyné, event. dalsi svédky ke konkrétné
zde uvedenym otazkam, nebot” existuji pochybnosti o zjistén{ skutkového stavu véci.

Dal$im rozhodnutim ze dne 25. 8. 2009 Obecni ufad zadosti P. D. vyhov¢l a tdaj o mistu
trvalého pobytu pana M. D. zrusil, a to pfedevs$im po vyslechu svédka M. H., bytem S. ¢. p. 342,
ktery uvedl, ze zna zalobce od vidéni, v domé jej vida jednou za cas a ,fekl by, ze v byté své
matky nebydli. Vida jej nepravidelné asi jednou do mésice.

Z provedené rekapitulace vyplyva, Ze v posuzovaném pfipadé¢ se primarné jedna
o posouzeni otazky, zda zalobce v rozhodném obdobi od bfezna 2007 do zatfi 2008 byl osobou
bez piistfesi jak o sobé v zadosti o davku socialni péce tvrdil, ¢i naopak bydlel spolecné se svou
matkou v jejim byté a zda byl tudiz v tomto obdobi ve smyslu § 4 zikona ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existenénim minimu spolecné posuzovanou osobou se svou matkou, pani P. D.,
ktera pobira starobn{ dichod. Jinymi slovy feceno, zda davka byla Zalobci pfiznana na zakladé
pravdivych a nezkreslenych udaju, ¢i naopak.

Nejvyssi spravni soud pii posouzeni véci vychazel ze shora uvedenych dikazi — zejména
vypovedi pfedsedkyné vyboru Spolecenstvi vlastnikti jednotek S. J. G. ze dne 18. 9. 2008,
vypovédi svédkyné Z. H. ze dne 23. 10. 2008, piipisu zalobce ze dne 10. 3. 2007 a 11. 3. 2007
adresovanych vyboru spolecenstvi vlastnikt, v nichz Zalobce vystupuje jako wuzivatel ¢i
spoluvlastnik domu €. 342 — 344, vyactovani sluzeb spojenych s bydlenim za rok 2007, ve kterém
jsou v byt¢ matky Zalobce uvedeny 2 osoby a evidencniho listu ze dne 1. 10. 2008, v némz je
zalobce uveden jako spolubydlici v byté své matky, jakoz i vypovédi svédka J. L. ohledné cetnosti
pobytu zalobce ve svédkové chate.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu zhodnocenim dukaza ve spravnim fizeni
provedenych nevyplyva zavér, ktery byl zaujat krajskym soudem, a to ani po vyslechu svédka
slySenych pfed dozadanym soudem.

Uvaze krajského soudu, podle které pro posouzeni otizky, zda zalobce mél byt
posuzovan spole¢né se svou matkou, neni rozhodujici, ze nebyl formalné odhlasen ze sluzeb
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spojenych s uzivanim bytu, ¢i jakym zpisobem bylo realizovano vyuctovani sluzeb za rok 2007,
kde byl uveden jako osoba spolubydlici, pfipadné evidencni list ze dne 1. 10. 2008, lze pfisvédcit
pouze potud, Zze rozhodujici je skutecny, nikoli formalni stav, nebot’ ten se muze od faktického
stavu 1 pomérné vyrazné lisit, napf. v dasledku laxniho pfistupu ucastnika fizeni k vyfizovani
ufednich zalezitosti.

V posuzované véci vSak je tfeba zohlednit, ze stav zachyceny ve vyse uvedenych
dokumentech (dle kterych zalobce spole¢né se svou matkou obyval predmétny byt), potvrzuji
rovnéz svédecké vypovédi, zejména pak vypovéd pfedsedkyné vyboru spolecenstvi vlastnika
jednotek, ktera vyslovné uvedla, ze Zalobce bydli spolu se svou matkou v jejim byté. Vypoved
pfedsedkyné vyboru spolecenstvi vlastnika jednotek ]. G. povazuje Nejvyssi spravni soud za
zasadni 1 s pfihlédnutim k tomu, Ze statutarni organ spolecenstvi vlastniki ma vétsi pfehled o
déni ve spravované nemovitosti a veskerymi s tim souvisejicimi zalezitostmi, nez ostatni
obyvatelé domu. S obsahem vypovédi pfedsedkyné vyboru pak koresponduje vypoveéd dalsi
svedkyne Z. H., ktera vyslovn¢ uvedla, ze zalobce v byté své matky bydli, nebot’ ho zde vida
v domacim obleceni. Skute¢nost, ze zalobce v pfedmétném obdobi pravidelné bydlel v byte¢ své
matky, podle Nejvyssiho spravnfho soudu potvrzuje také jeho vystupovani z pozice uzivatele ¢i
spoluvlastnika bytu, které je patrné z obsahu jiz zminénych piipisa Zalobce adresovanych
pfedsedkyni vyboru spolecenstvi vlastnika jednotek. Nutno zduraznit, ze jde o pfipisy ucinéné
dne 10. a 11. 3. 2007, tedy z obdobi bezprostfedné piedchazejictho datu podani zadosti zalobce o
poskytnuti pozadované davky (13. 3. 2007). Zejména z pfipisu ze dne 11. 3. 2007 je patrné, ze
zalobce neuvazoval o ukonceni pobytu v byté své matky, nebot’ navrhuje feseni kontroly
vyuzivani sklepnich prostor do budoucna a projevuje ochotu problém fesit. Jist¢ by nemél davod
tak ¢init, pokud by v byté matky nezil a v souvislosti s tim sklepni prostory neuzival.

Nutno pfipustit, ze v prabé¢hu soudniho fizeni se svédkyné A. J. k otazce pobytu zalobce
vyjadfila pouze tak, ze v bydlisti S. 342 bydli 4 roky, pani D. ma dva syny, ona nezna ani jednoho
a né¢kde slysela, Zze vypovédéla jednoho ze svych synu, toho ktery je svobodny. V této souvislosti
je vSak tfeba pfipomenout jeji vypoved ucinénou v prubéhu fizeni o zruseni ddaje o mistu
trvalého pobytu Zalobce, kdy tataz svédkyné dne 8. 1. 2009 do protokolu uvedla, Zze zalobce se
v byté matky nepravidelné zdrzuje.

Svédkyné J. L. v prab¢hu soudniho fizeni uvedla, ze Zalobce zna od vidéni, bydli ve
stejném vchod¢, ale nevi, zda tam zalobce bydli, vida ho téch 8 let co bydli veS. ¢.p. 342.
V obdobi bfezen 2007 az zati 2008 opravdu nevi, jak casto zalobce vidala, vi jen to, ze zalobce
ma zrusen trvaly pobyt. Nyni Zalobce vida dvakrat do meésice, jak casto ho vidala diffve, si
nevzpomina, vidala ho hrozné malo.

V prubéhu fizeni o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu Zalobce tato svédkyné uvedla,
ze zalobce zna pouze od vidéni, potkava ho na schodech a jelikoz bydli v sousednim byt¢, vidava
ho obcas chodit i do bytu. V domé ho vidava pfiblizné dvakrat do mésice.

Odhlédne-li se od véku svédkyné J. (80 let), jejtho zdravotnfho stavu (sama uvedla, Ze trpi
zelenym zakalem) a ¢asového odstupu vice nez dvou let od doby vyslechu svédkyn v prub¢hu
fizeni o zruSeni udaje o trvalém pobytu zalobce, je tfeba pfipustit, ze vypovédi ucinéné
u dozadaného soudu vskutku vyslovné nepotvrzuji pravidelné (kazdodenni) uzivani bytu
zalobcem. Zaroven vsak nijak nevyvraci, ze Zalobce v obdobi od bfezna 2007 do zafi 2008
se v byt¢ své matky pravidelné zdrzoval. Z vypovédi uvedenych svédkyn je totiz zfejmé,
ze zalobce v domé ¢i jeho okoli nepravidelné vidavaly nékolikrat do mésice po dobu nékolika let.
Pfi zohlednéni toho, ze v bytovych domech, které obyva vétsi pocet lidi, panuje urcita mira
anonymity, lidé se casto pfili§ neznaji, nestykaji a potkavaji se tudiz jen zfidka, coz, jak je patrné
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z uvedenych svédeckych vypovédi, plati i v posuzované véci, pak nelze z vypovédi uvedenych
svedkyn zadny zasadni zavér ohledné cetnosti ¢i pravidelnosti pobytu Zalobce v byté své matky
v rozhodném obdobi ¢init. Nejvyssi spravni soud se nicméné piiklani k zavéru, ze pokud
svedkyne, které se se zalobcem jinak zadnym zpusobem nestykaly, pfesto jej nékolikrat do mésice
nahodné potkaly, nasvédcuje to (pravé s ohledem na popsanou anonymitu bydleni v bytovych
domech) spise tomu, ze zalobce se v byté své matky pravidelné zdrzoval. Nelze pfeci vyloucit,
ze 1 obyvatelé, kteff v domé bydli kazdodenné, se mohou vzajemné potkavat velmi sporadicky,
napf. pouze né¢kolikrat do meésice, ¢i jeste méné, pokud se lisi jejich zivotni styl a z toho pramenici
rezim. Z cetnosti jejich nahodnych setkani v domé, ¢i jeho okoli, nelze totiz vibec usuzovat
na to, ze se ve svém byté nezdrzuji viibec, nebo jen zfidka.

Tytéz tvahy lze vztahnout téz na vypoved svédkyné Z. H., ktera v prab¢hu soudniho
fizeni uvedla, Ze Zalobce zna pifiblizné od roku 2003, dfive bydleli v jednom domé, ale kazdy
v jiném vchodé. V domé obyvaném pani D. Zalobce vidavala, ale jiz nevi jak casto. V letech 2007
— 2008 tomu mohlo byt asi dvakrat az tfikrat mésicné, pozdéji jiz ne tak ¢asto. Nemuze fict, zda
zalobce u své matky bydlel, nebo tam chodil jen na navstévu. Bydlela v jiném vchodu, do
vedlejsitho domu casto nechodila a do bytu D. nechodila nikdy. Vi jen, Ze si tam Zalobce nckdy
pfebiral postu nebo mu posta byla dorucovana prostfednictvim jeho matky, coz ji bylo znamo
jako pracovnici Obecniho ufadu.

Vypoved' této svedkyné ze dne 6. 9. 2011 se ponckud odlisuje od jeji vypovedi ucinéné
ve spravnim fizeni, v niz dne 23. 10. 2008 uvedla, Zze zalobce v byté své matky bydli, nebot’
ho zde vida v domacim oblecené, z ¢ehoz usoudila, Ze ke své matce nechodi pouze na navstévy.
Rozdil ve vypovedich této svedkyné tykajici se Cetnosti pobytu Zzalobce v byté jeho matky neni
nikterak zasadni a lze jej pficist na vrub ¢asovému odstupu od doby, o které svédkyné hovoii.
Nejvys$si spravni soud ma za to, ze pfi posouzeni véci je tfeba vychazet pfedevs$im z vypoveédi
této svédkyné ucinéné ve spravnim fizeni, z niz vyplyva, ze zalobce v byté své matky pravidelné
bydlel. Ani z vypoveédi této svedkyné ucinéné v soudnim fizeni do protokolu u dozadaného
soudu vsak nelze dovozovat zavér, ze by zalobce v byt¢ matky pravidelné nebydlel. Skutecnost,
ze Cast poznatka ziskala svédkyné jako sousedka z domu, kde se nachazi pfedmétny byt a cast
jako pracovnice Obecniho tfadu, nemuze zpochybnit vérohodnost jeji vypovédi, jak namital
zalobce.

Hodnoti-li Nejvyssi spravni soud provedené dikazy kazdy jednotlivé a vSechny v jejich
vzajemné souvislosti, pak nelze uvéfit tvrzeni zalobce, Ze v byté své matky v dobé podani zadosti
o davku a pozdéji nebydlel. Nelze totiz odhlédnout od zjisténi, ze Zzalobce neucinil, a¢ byl k tomu
v priab¢hu rozhodného obdobi opakované vybizen, zadny krok k ukonceni svého pobytu v byté
matky a odmital dolozit téz skutecnost, kde se fakticky zdrzuje. Z obsahu spisu vyplyva, ze matku
informoval o nutnosti prokazat ukonceni svého pobytu az v listopadu 2008, aniz by vysvétlil,
proc¢ tak neucinil dfive, kdyZz k tomu byl opakované spravnim organem prvniho stupné vyzyvan
jiz od bfezna 2007. Rovnéz na opakované naléhani oznacil za misto svého pobytu chatu
kamarada J. L., ten vSak jako svédek vypovédél, ze Zalobce se zde zdrzoval pouze kratkodobé,
jednou snad po dobu dvou a podruhé po dobu ¢ty dna v prubéhu let 2007 — 2008. V této
souvislosti je nutné uvést, ze pokud zadatel o pomoc v hmotné nouzi neuvede udaje pottebné
pro ovéfeni naroku na davku a jeji vysi, tvrdi, Ze se v misté svého trvalého bydlist¢ nezdrzuje a
bydli jinde, musi spravni organ trvat na tom, aby tuto skutecnost prokazal, nebot’ mu to uklada
zakon. V opacném pfipadé zadatel riskuje, ze mu davka nebude pfiznana nebo mu bude posléze
odejmuta. Je nutno pfipustit, ze nejlépe by stav véci mohla popsat matka zalobce P. D., ta viak
v prib¢hu spravniho fizeni odmitla vypovidat. Nicméné napf. v zadosti o zruseni udaje trvalého
pobytu zalobce ze dne 13. 10. 2008 uvedla, Ze tuto zadost podava proto, ze pii poskytovani
pobytu zalobce nescetnékrat upozornila na nutnost dodrzovat podminky pobytu, zejména hradit
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dohodnuté naklady s tim spojené. Tyto naklady 1 po nékolikeré vyzve neuhradil. Toto jeji
prohlaseni nepochybné svédéi o tom, ze Zalobce v jejim byté bydlel a odmital podilet se na
uhradé naklada spojenych s bydlenim. Obdobné skutecnosti uvedla matka Zalobce i ve své
vypovedi ze dne 18. 12. 2008, v fizeni o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu zalobce, v niz
zopakovala, Ze jeji syn je nezaméstnany, nepfispiva ji na domacnost, a proto nechce, aby byl
v jejim byté hlasen. Pokud by Zalobce skutecné v byté spoleéné se svou matkou pravidelné
nebydlel, jak tvrdi, pak by jeho matka necitila potfebu, aby ji pfispival na naklady domacnosti.

Se vSemi provedenymi dukazy pak zcela koresponduje téz shora citované vyjadfeni Utadu
prace v Bruntale vyzadané spravnim organem prvniho stupné v ramci kontroly dodrzovani
aktiviza¢niho planu zalobce.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud pochybil, kdyz uvedené diikazy takto —
ve vzajemné souvislosti - nehodnotil a kladl piilisny diiraz na tvrzeni Zalobce, ze v byté své matky
nebydlel a na vypovédi svédku slySenych v prabéhu soudnfho fizeni spravniho, které sice
vyslovné nepotvrzuji skutecnost, ze zalobce pravidelné uzival byt své matky, ale soucasné tuto
skutecnost ani nevylucuji.

Nejvyssi spravni soud naopak dospél k zavéru, ze to byl pravé zalovany, ktery pfi svém
rozhodovani vychazel z dostate¢né zjistén¢ho skutecného stavu véci a nalezitym zpusobem
zhodnotil ziskané dikazy k prokazani zavéru o povinnosti zalobce vratit pfeplatek na davce -
pfispévek na zivobyti za obdobi od bfezna 2007 do zati 2008.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze hodnoceni dukazu je rovnéz véci spravniho organu
a je ovladano zasadou volného uvazeni. Podle § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad,
pokud dkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ dvaznmy, hodnoti spravni orgdn podklady,
gemena diikazy, podle své rivahy; pritom peclivé priblizi ke vsemm, co vyslo v 1izeni najevo, vietné toho, co nvedli
dtastnici. Kritériem volného uvazeni jsou zasady logiky, pficemz v oduvodnéni spravniho
rozhodnuti musi byt zpisob hodnoceni dukazi nalezitym zptsobem popsian. Obéma témto
pozadavkim rozhodnuti Zzalovaného vyhovuje, nebot’ Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti
nalezité popsal skutecnosti, které vzal za prokazané a jakymi uvahami se pfi hodnoceni dukazu
fidil.

Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., je pifjemce davky povinen vratit castky
nepravem pfijaté, jestlize davku piijimal, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, ze tato davka
byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezela, nebo jestliZe davka byla pfiznana
nebo jeji vySe stanovena na zakladé nepravdivych, neuplnych nebo zkreslenych udajt
sdélenych pfijemcem.

Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze spravni organy véc posoudily spravné. Z vyse
uvedenych duikaza totiz skutecné vyplyva, ze zalobce v bfeznu 2007 dosahl pfiznani davky
pomoci v hmotné nouzi na zakladé nepravdivého udaje, Ze je osobou bez pfistiesi, ackoliv
v fizeni bylo prokazano, ze v pfedmétném obdobi pravidelné spolu s matkou obyval jeji byt a byl
tak ve smyslu § 4 zikona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu spoleé¢né
posuzovanou osobou se svou matkou, pani P. D., kterd pobira starobni dichod. K zavéru o
spravnosti postupu spravnich organi v posuzované véci ostatné dospéla také zastupkyné
vefejného ochrance prav RNDr. Jitka Seitlova ve shora citovaném stanovisku ze dne 5. 5. 2009,
sp. zn. 497/2009/VOP/ZV.

Nejvyssi spravni soud se tedy nemuze ztotoznit s nazorem krajského soudu, Ze zavér
spravnich organu, Ze Zzalobce je spolecné posuzovanou osobou se svou matkou, nema oporu
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v provedeném dokazovani. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze krajsky soud véc nespravné
pravné posoudil. Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak byl prokazan, a proto
Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. 11. 2011, ¢ j. 38 Ad 29/2010 — 70, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

V dalsim fizeni bude na krajském soudu, aby se véci znovu zabyval,
pficemz pii rozhodovani se bude fidit zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery dospél k zavéru, ze sté¢zovatel véc posoudil spravné.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Vnovém rozhodnuti pak Krajsky soud
v Ostrave podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne i o nahradé naklada fizen{ o této kasacni
stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





