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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy, JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDrx. Jifiho Pally
v pravni véci zalobce: R. V., zastoupeného JUDr. Frantiskem Vymolou, advokatem se sidlem
Husnikova 2080/8, Praha 5, proti zalovanému: Ministetstvo vnitra, Odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9.
2010, ¢&j. OAM-261/7ZA-14-ZA14-2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 28 Az 55/2010 - 60,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému advokatovi stéZzovatele JUDr. Frantisku Vymolovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 5760 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssitho spravntho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,,st¢Zovatel®) podal dne 15. 7. 2010 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
ve smyslu zakona ¢& 325/1999 Sh., o azylu a 0 zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu“). Rozhodnutim Zalovaného
ze dne 8. 9. 2010, ¢j. OAM-261/ZA-14-ZA14-2010, stézovateli nebyla mezinirodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu udélena. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem napadenym nyni projednavanou
kasacni stiznost.

Stézovatel uvadi, Zze kasacni stiznost se opira o duvody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,,s. . s.), tzn. namita vady spravniho fizeni a nezakonnost napadeného rozsudku.

Namitané vady spravniho fizenf ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spatfuje sté¢zovatel
v tom, ze spravni organ i krajsky soud neshromazdily dostatecné podklady pro své rozhodnuti,
pfedevsim k namitané otazce souvisejici s obavou stézovatele o zivot v Kyrgyzstanu z davodu,
které st¢zovatel uvedl v pfedchozich podanich a na néz odkazal. Krajsky soud se dle jeho nazoru
nevypofadal dostate¢né s jeho zivotni situaci, kdy po stézovateli nelze spravedlivé pozadovat,
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aby zil v zemi, v niz nikdy nepobyval a neovlada ukrajinsky jazyk. Za absurdni povazoval zavér
krajského soudu, Ze pokud hovoii rusky, domluvi se i na Ukrajiné. Spravni organ i krajsky
soud se dle n¢ho zabyvaly vice obecnymi zpravami od organizaci misto toho, aby se vénovaly
jeho pifipadu. Navic nebyly opatfeny zprivy o stavu narodnostni otiazky mezi Uzbeky
a obyvatelstvem Kyrgyzstanu, na coz stézovatel poukazal jiz v Zzalobé.

Dale st¢zovatel uvedl, Zze spravni organ neposuzoval jeho véc objektivne a neshromazdil
jim navrzené dikazy souvisejici s posouzenim institutu humanitairniho azylu dle § 14 zakona
o azylu. Vyjadiil pfesvédceni, ze zakonné podminky pro jeho udéleni naplniuje, nebot’ pokud
by této zadosti vyhovéno nebylo, byl by nasilné vyst¢hovan do zemé, v niz nikdy nezil, nema
tam zazemi, majetek, rodinu ani jiné moznosti adaptace. Své postaveni pfirovnal k postaveni
osoby postizené humanitarni katastrofou.

Zalovany tak dle jeho nazoru porusil ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu, protoZe
nezjistil pfesn¢ a uplné skutkovy stav vécl. Kdyby tyto své zakonné povinnosti plnil, musel
by dospét k zavéru, ze stézovatel podminky pro udéleni azylu spliuje. Krajsky soud pak tyto
nedostatky nenapravil a také on rozhodoval na zakladé nedostatecného a netplného skutkového
zjisténd.

Navic nedostatecné zjistény skutkovy stav ovlivnil 1 pravni posouzeni véci.
Dle stézovatele mél zalovany zajistit naznacené dukazy tykajici se narodnostni otazky mezi cizinci
na Ukrajiné a v Kyrgyzstanu, dale pak dukazy o stavu jeho majetku a majetku jeho rodiny
v uvedenych zemich. Tim by bylo postaveno na jisto jeho majetkové a socidlni zazemi
a postaveni v téchto zemich, kdy jedné je obcanem, ale nikdy v ni nezl, v druhé pak sice zl
s rodici, ale nenf jejim obcanem.

Stézovatel ze shora uvedenych divodua navrhl, aby Nejvyssi spravnf soud kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského
soudy byly vydany v souladu se zikonem. V piipadé stézovatele neshledal existenci zadného
z taxativné vymezenych divodi pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. StéZovatel nenaplnuje
ani podminky § 13 tohoto zdkona a ani zvlastnfho zfetele hodné davody dle § 14 téhoz zakona.
Nebyly prokazany ani zakonné duvody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a a § 14b téhoz
zakona. Dle zalovaného bylo ve véc provedeno podrobné dokazovani, byly shromazdeény
véechny podklady potfebné pro rozhodnuti a Zalovany se také zabyval vSemi skutec¢nostmi,
které stézovatel ve spravnim fizeni uvedl. Upozomil, ze institut mezinirodni ochrany nemuze
byt zneuzivan k obchazeni zdkona o pobytu cizinct, jehoz ustanoveni mél dle jeho nazoru
stézovatel vyuzt, pokud ma zdjem v Ceské republice pobyvat a studovat. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost pro jeji nedavodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud se po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti zabyval otazkou
jeji pfijatelnost ve smyslu §104a s. f. s, . otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pro strucnost lze odkazat na precedencéni usneseni
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 26. 4. 20006, sp. zn. 1 Azs 13/2006 (publ. pod ¢. 933 /2006
Sb. NSS, tento a vsechna dalsi rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém byl podrobné
vymezen institut pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany. Podle tohoto
usneseni se o pfijatelnou kasacni stiznost muize jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
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1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viabec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu,

2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilne,

3) nastane potfeba ucinit judikatorni odklon (Nejvyss§i spravni soud ve vyjimecénych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravn{ otazky,
fesené dosud spravnimi soudy jednotné),

4)  bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ pfijatelnost kasacni stiznosti neshledal. Ostatné
ani sam stezovatel neuvedl, v ¢em spatfuje pfesah svych vlastnich z4jmt, aby Nejvyssi spravni
soud mohl kasac¢ni stiznost vécné projednat a zabyvat se tak podrobné vsemi jeho vécnymi
namitkami.

Namital totiz v podstaté pouze to, ze skutkovy stav véci byl krajskym soudem zjistén
nedostatecné, nebot’ neshromazdil dostatecné podklady vztahujici se kjeho obavé o Zivot
v Kyrgyzstainu, a neprovedl jim navrhované podrobnéjsi dokazovani ohledné vztaht mezi
Uzbeky a obyvatelstvem Kyrgyzstinu a ohledné jeho majetkového stavu.

Uvedené stizni namitky se vak pod shora vymezena kritéria institutu piijatelnosti kasacni
stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. rozhodné podfadit nedaji. Nejvyssi spravni soud proto jiz pouze
struéné dodava, ze dle jeho nazoru krajsky soud zjistil skutkovy stav véci pfesné, dostatecné
a v uplnosti. Zabyval se vsemi namitkami st¢zovatele a své zavéry podrobné a prezkoumatelnym
zpusobem odtvodnil. Pfipadné dopliovani dokazovani ohledné shora uvedenych otizek
pak povazuje za nadbytec¢né, nebot’ tyto otazky nepfedstavuji relevantni aspekty pro rozhodovani
o naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zikona o azylu.

K namitce nedostate¢nosti soudnfho pfezkumu ohledné¢ rozhodnuti Zalovaného
neudélit stézovateli humanitarni azyl lze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, v némz byl vymezen smysl tohoto institutu. Soudni
ptezkum rozhodnuti o humanitarnim azylu je pfitom omezen na to, zda neni v rozporu
se zakazem ,,/iboviile, vyplyvajicim pro organy vereiné moci 3 dstavné Jakotvenych ndlegitosti demokratického
a pravniho statu* (obdobné viz téz rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003 - 48, publ.
pod €. 112/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 5. 2004, ¢.j. 5 Azs 60/2004 - 52). Takového pochybeni
se zalovany ve spravnim fizeni nedopustil.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel spatfuje
pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud pak z ufedni
povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v rimci
sjednocovan{ vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych souda, a proto kasacni
stiznost odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s. Zadny z ucastnika proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ kasacni stiznost
byla odmitnuta.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Hradc Kralové ze dne 21. 11. 2011,
¢.j. 28Az 55/2010 - 77, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat, v takovém piipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.). Ustanovenému zastupci
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stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odméndch a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni
tarif), odmeéna za dva ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a piipravy
obhajoby, doplnéni kasa¢ni stiznosti) ve vysi 2 x 2100 K¢, a nahrada hotovych vydaja ve vysi
pausalni castky 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 4800 K¢. Protoze
zastupce stézovatele dolozil, ze je registrovan jako platce DPH, byla odména o tuto hodnotu
povysena. Castka v celkové vy 5760 Ké bude vyplacema z uétu Nejvysstho spravniho soudu
do sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2012

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





