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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: S. M., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o
pfezkoumani rozhodnuti Krajského udfadu Olomouckého kraje ze dne 10. 1. 2005, c¢,j.
KUOK/15572/04/OSV-DS/7025/SD-316, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2011, ¢&. j. 38 Cad 4/2005 — 165,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobce se vyzyva, abyvelhut¢5 dnd od doruceni tohoto usneseni predlozil
Nejvyssimu spravnimu soudu plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nékladd #izeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce podal dne 21. 12. 2010 kasaéni stiznost sméfujici proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. 38 Cad 4/2005 — 96, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 10. 1. 2005, ¢.j. KUOK/15572/
04/OSV-DS/7025/SD-316. Ve své kasacni stiznosti zalobce pozadal o ustanoveni zastupce,
stejnou zadost uplatnil i ve svém podani ze dne 18. 3. 2011. Krajsky soud si proto od Zzalobce
vyzadal potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Zalobce zaslal krajskému
soudu prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech nevyplnéné, pouze je oznacil
tfemi cervenymi otazniky. V pravodnim piipise namitl, Ze v prohlaseni zaslaném krajskym
soudem nebyli uvedeni ucastnici fizeni ani o jakou soudni véc se jedna.

Usnesenim ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 38 Cad 4/2005 — 165, Krajsky soud v Ostravé
zadost Zzalobce o ustanoveni zastupce z fad advokatd zamitl. Uvedl, Ze jednou z podminek
pro ustanoveni zastupce ucastnfkovi fizeni je to, ze jsou u néj dany predpoklady pro osvobozeni
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od soudnich poplatki. Tuto podminku musi Géastnik fizeni soudu prokdzat. Zalobce
vsak na vyzvu soudu nezaslal vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech. Krajsky soud tudiz nemohl posoudit, zda zalobce zakonem stanovené podminky
pro ustanoveni zastupce spliuje.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce vcasnou kasacéni stiznost, v niz zadal jeho zruseni.
Ke kasacni stiznosti pfilozil mj. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2009,
¢.j. 2 As 51/2009 — 122, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 3 Ads
88/2005 - 54.

Ve svém podani ze dne 20. 1. 2012 zalobce namitl, ze ve véci rozhoduji opakované
vylouceni soudci, neuvedl vsak, na které konkrétni soudce se toto tvrzeni vztahuje. Nejvyssi
spravni soud proto uvedené podani zalobce jako namitku podjatosti nevyhodnotil.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni piipustna za podminek
§ 102 a § 104 s. f. s. Pfestoze v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu musi
byt stézovatel, ktery sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani, vyzadované podle zvlastnich
zakonu pro vykon advokacie, zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 s. 1. s., Nejvyssi spravni
soud jiz opakované judikoval, ze v fizeni, v némz kasacni stiznost sméfuje proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce, neni tfeba splnéni této podminky
jiz z povahy véci vyzadovat.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal usneseni Krajského soudu v Ostraveé a po posouzeni
véei dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u né¢hoz je pfedpoklad, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkt, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senitu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. (ve znéni
do 31.12.2011) muze byt ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, na vlastni
zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki.

Nezbytnou podminkou pro to, aby byl ucastniku fizeni ustanoven zastupce podle
§ 35 odst. 8 s. 1. s., je splnéni pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatki. Aby soud mohl
tuto skutecnost zhodnotit, musi mu ucastnik poskytnout soucinnost v tom smyslu, ze soudu sdéli
své majetkové pomery. V souzené véci zalobce nezaslal krajskému soudu navzdory vyzvé fadné
vyplnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Namitka Zalobce,
ze z vyzvy nebylo zfejmé, o jakou soudni véc se jedna, je nepifipadna, nebot’ na samotném
formulafi prohlaseni byla uvedena pfislusna spisova znacka. Krajsky soud nepochybil, jestlize
se za této situace dale nezabyval tim, zda je u Zalobce splnén predpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatki. Nejvyssi spravni soud tedy shledal postup krajského soudu, jimz soud
zalobci neustanovil zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, jako zakonu odpovidajici.

Zalobce piilozil ke kasaéni stiznosti rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne
15.7.2009, ¢. j. 2 As 51/2009 — 122, www.nssoud.cz, v némz se soud zabyval situaci,
kdy stézovatel ve formulafi prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech uvedl,
ze nedisponuje zadnymi pifjmy. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v takovém pifpadé
je na soudu, aby provedl dalsi kroky k ziskani podklada pro ucely rozhodnuti na zakladé
dostatecné zjisténého stavu véci, resp. aby alespon pfesvédcivé zpochybnil vérohodnost
jeho prohlaseni a neexistenci zadnych pfijmua. Tvrdi-li stézovatel, ze zadné pifjmy nema, nelze
po ném spravedlivé pozadovat, aby toto své tvrzeni prokazal; obecné je totiz pomérné
komplikované prokazovat, ze néckdo néco nema, tedy prokazovat neexistenci né¢eho. Uvedené
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rozhodnuti vsak nelze na souzenou véc aplikovat, nebot’ zalobce formulaf prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech vibec nevyplnil.

V projednavané véci nelze aplikovat ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2006 , ¢. j. 3 Ads 88/2005 — 54, www.nssoud.cz. Soud se zde totiz zabyval pouze pravni
otazkou, zda pravo stézovatele na odborné zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim v fizeni
pfed soudem zahrnuje i pravo na konkrétnitho zastupce, kterého osoba navrhujici ustanoveni
zastupce ve svém navrhu oznacuje. Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli i v tomto piipadé
soud rozhodoval ve véci zalobce S. M., jednalo o zcela jinou otizku nez je pfisuzovana
v projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

Vzhledem k tomu, ze vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem, vyzyva Nejvyssi spravni soud zalobce podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s,
aby ve lhut¢ 5 dni od doruceni tohoto usneseni pfedlozil soudu plnou moc udélenou
advokatovi, ktery jej bude zastupovat v tomto fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Neuspé$nému zalobci nahrada naklada fizeni nepifislusi, Zalovany nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

Viizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem.
Nepredlozeni plné moci advokata brani vécnému vyfizeni kasac¢ni stiZnosti.
Nebude-li uvedena plna moc soudu pifedlozena ve stanovené lhuaté, kasacni
stiznost zalobce bude odmitnuta.

V Brné dne 10. Gnora 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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