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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfredsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlagina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: F. 8., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Holesovice, proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011, ¢.j. 11 A 29/2011 — 99, ve véd ochrany
pfed tvrzenym nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastnikt nem a pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,,stézovatel) podal kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu
v Praze (didle jen ,méstsky soud”) ze dne 21. 11. 2011, ¢ j. 11 A 29/2011 — 99 (déle
jen ,,napadené usneseni®), kterym byla odmitnuta Zaloba stézovatele proti nezakonnému zasahu
spravniho organu, jeho? se méli dopustit pislusnici Policie Ceské republiky dne 20. 1. 2010,
kdy provedli prohlidku stézovatelem fizeného vozidla.

Stézovatel opfel svou kasacni stiznost o kasacni divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. s.) a navrhl, aby Nejvyssi spravnl soud (dale také jen ,,soud”) napadené usneseni
zrudil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravnf soud ze soudniho spisu zjistil, Ze méstsky soud usnesenim ze dne
1.12.2011, ¢.j. 11 A 29/2011 — 107 stézovatele vyzval, aby si zvolil advokata k zastupovani
v fizen{ o kasacni stiznosti, nebo dolozil, Ze ma vysokoskolské vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Dale byl stézovatel v usneseni
vyzvan, aby uvedl, v jakém rozsahu a zjakych davodu proti napadenému usneseni broji (§ 106
odst. 1 s. f. s.), oznacil dukazy, které k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést [§ 71 odst. 1
pism. e) s. f. s.] a pfipojil dal§i vyhotoveni kasaéni stiznosti v potfebném poctu stejnopist,
aby mohla byt rozeslana tcastniktim fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 37 odst. 3 s. 1. s.). K provedeni
vyse uvedenych tkonua byla stéZzZovateli stanovena lhuta jednoho mésice s poucenim méstského
soudu, ze nebudou-li vady kasacni stiznosti v ramci této lhuty odstranény, méstsky soud predlozi
kasacni stiznost Nejvyssimu spraivnimu soudu, jenz ji muze v takovém piipadé odmitnout.
Meéstsky soud dile vyzval stézovatele usnesenim ze dne 1. 12. 2011, ¢ j. 11 A 29/2011 — 108,
aby do 10 dnua od jeho doruceni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost, ktery ¢ini podle
polozky 19 Sazebniku soudnich poplatka 5000 K¢. Stézovatel byl poucen, Zze pokud ve stanovené
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lhaté soudni poplatek nezaplati, bude fizeni o kasacni stiZznosti zastaveno. Tato usneseni byla
stézovateli doruc¢ena do datové schranky dne 5. 12. 2011.

Dne 7. 12. 2011 bylo méstskému soudu doruceno podani stézovatele, jimz doplnil kasacni
stiznost ze dne 21. 11. 2011 o konkrétni davody, v nichz spatfoval nezikonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podanim ze dne 18. 12. 2011 stézovatel
dale pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku.

Ac byl stézovatel vyse uvedenym usnesenim ze dne 1. 12. 2011, ¢.j. 11 A 29/2011 - 107,
fadné vyzvan k tomu, aby zaslal méstskému soudu plnou moc advokatu, ktery jej bude
zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti, s poucenim, ze pokud tak neucini ve lhuté jednoho
mésice, méstsky soud zasle jeho kasa¢ni stiznost zdejsSimu soudu, jenz ji muze odmitnout
pro nesplnéni povinného zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) jakozto jedné z podminek
fizeni, st¢zovatel doposud tuto plnou moc nezaslal. Ze soudniho spisu zaroven neni patrné,
ze by stézovatel pozadal o ustanoveni advokata soudem pro fizeni o kasacni stiznosti, protoze
si jeho sluzby nemuze sam hradit. Podani ze dne 18. 11. 2011 ucinéné stézovatelem se podle
své formy i obsahu tykalo pouze jeho Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatki, nikoliv
zadosti o ustanoveni advokata soudem.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Na zakladé § 35 odst. 8 s. f. s. muze pfedseda senatu
navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-i
to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit zastupce, jimz muze byt i advokat.
Aby vsak mohl pfedseda senatu takové rozhodnuti vydat, je nejprve nutné, aby stézovatel
o ustanoveni zastupce pozadal.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Z dikce § 105 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti
je nutnou podminkou fizeni, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat. Stézovatel i pfes vyzvu
k zaslan{ plné moci advokatu, ktery by jej zastupoval v tomto fizeni, plnou moc nezaslal. Zaroven
ze soudnifho spisu nevyplyva, ze by stézovatel podal zidost o ustanoveni zastupce soudem
z fad advokatd pro fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovateli byla méstskym soudem k dodani plné moci advokatu stanovena dostatecna
lhata jednoho mésice, v niz vsak stézovatel na tuto vyzvu nereagoval. Nebyla tedy odstranéna
podstatna vada fizeni, pro kterou nelze v fizeni pokracovat a véc meritorné¢ projednat. Z téchto
davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 120 s. £. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 -
19, ¢& usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, pfistupna
na www.nssoud.cz).

Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze sije védom toho, ze podle § 109 odst. 1
s. f. s. ve znéni po novele ¢ 303/2011 Sb., kterd nabyla a¢innosti k 1. 1. 2012, je povinen zajistit
odstranén{ vad kasacni stiznosti, pokud neni zjevné opozdéna nebo podana tim, kdo k tomu
zievné neni opravnén. Rizeni o kasa¢ni stiznosti bylo zahdjeno dne 21. 11. 2011, tedy podle
pravni upravy, ktera byla platnd a G¢inna pfed vySe zminénou novelou, a na jejimz zakladé
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provadély dkony sméfujici k odstranéni vad kasacni stiznosti krajské soudy nebo Méstsky
soud v Praze a nikoliv Nejvyssi spravni soud. Méstsky soud v Praze stézovatele v souladu
s tehdy platnou a uc¢innou pravni pravou fadné poucil a vyzval jej k dolozeni chybéjici plné moci
advokatu pro fizeni o kasacn{ stiznosti, na kterou stézovatel nereagoval v ramci jemu stanovené
lhiaty (viz vyse). Podle ¢l. I zakona ¢ 303/2011 plat, ze ,meni-li stanoveno jinak, pouije se zikon
& 150/2002 Sb., ve znéni sicinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto dkona, i pro #izeni zahdjend prede dnem
nabyti ficinnosti tohoto ikona; prdvni dcinky ikonu, které byly viizeni cinény pfede dnem
nabytf iucinnostl tohoto zikona, zistivaji zachoviny“. Podle druhé véty tohoto ustanoveni
jsou tedy pravni ucinky ukond méstského soudu, vcetné pravnich ucinkt usneseni ze dne
1.12.2011, ¢ j. 11 A29/2011 — 107, a nesplnéni vyzvy, aby stézovatel do jednoho mésice dolozil
plnou moc advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti, ktera byla soucasti tohoto usneseni,
zachovany. Nejvyssi spravni soud proto dovodil, Ze z vyse uvedenych duvodu nebylo tieba
stézovatele znovu poucit a vyzvat jej k zaslani plné moci advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ tyto tkony jiz udinil méstsky soud a jejich acinky jsou podle ¢l II zakona ¢. 303/2011 Sb.
zachovany i za pravniho stavu platného ke dni vydan{ tohoto usneseni.

O nahrad¢ naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravnf soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, Ze zadny
z Gcastnik nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné

V Brn¢ dne 16. kvétna 2012

JUDrx. Petr Pricha
pfedseda senatu





