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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci navrhovatele: J. L.,
zast. Dr. . S., obecnjm zmocnéncem, proti odpirkyni: Rada obce Pasohlavky, Pasohlavky 1,
Pasohlavky, zast. Mgr. Zanetou Viti, advokatkou se sidlem Sady 28. fijna 431, Bfeclav, o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy, v fizeni o kasacni stiznosti odpurkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2012, ¢.§. 66 A 1/2012 - 68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2012, ¢ j. 66 A 1/2012 - 68,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti odpurkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Brné (dile téz ,krajsky soud”) ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 66 A 1/2012 - 68,
(dale téz ,,napadeny rozsudek®), jimz bylo ve vyroku I. zruSeno opatfeni obecné povahy —
Uzemn{ opatieni o stavebni uzavéie Pasohlavky, vydané radou obce Pasohlavky pod ¢. 364/2012
ze dne 6. 4. 2012 (dale téz ,,opatfeni), které se tykalo vymezené ¢asti katastralniho uzemi Musov.
Vyrokem II. pak byla odpurkyni ulozena povinnost zaplatit navrhovateli na nahradé¢ nakladu
fizen{ ¢astku 5.000 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Stavebni uzavéra se vztahovala na jizni ¢ast pobfezi vodniho dila Nové Mlyny — horni
nadrz, které je vyznaceno v mapovém podkladu, jenz je pfilohou tohoto opatfeni. Podle ¢l. 11
se vtomto vymezeném uzemi{ omezuje a zakazuje stavebni cinnost, aby nedoslo ke ztizeni
¢i znemoznéni budouctho vyuziti dzemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace,
a to podle ¢l. IV opatfeni do nabyti ucinnosti izemniho planu Pasohlavky. V pfipravovaném
uzemnim planu nejsou v plose stavebni uzavéry Pasohlavky navrzeny zadné nové plochy urcené
k vystavbe.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku k podané zalobé a vni obsazenym Zzalobnim
namitkam shledal, ze se odplrkyné s namitkami k navrhu opatfeni obecné povahy vypofadala
zcela nepfezkoumatelnym zpusobem, neb na jednotlivé namitky reagovala odivodnénim, které
nepodlozila zZadnymi a fadnymi dakazy ¢i odkazy na akty, které by vyvratily jednotliva konkrétni
tvrzeni namitand v namitkach a stejné tak ani sva tvrzeni nepodlozila zadnymi konkrétnimi
dakazy. Dalsi nedostatek soud spatfoval ve vadé fizeni spocivajici v tom, Ze se odpurkyné
nevypofadala se vSemi namitkami podanymi v fizeni, zejména s namitkami navrhovatele ze dne
12. 3. 20112. Knamitce ¢. 5 ze dne 5. 3. 2012 se odpurkyné vyjadfila velmi obecné
konstatovanim, ze o namitkich ke konceptu nového uzemniho planu bylo rozhodnuto,
aniz uvedla, zda a kdy bylo rozhodnuti namitajicimu sdéleno, atd. Chybi pfezkoumatelny divod
pro vydani tzemniho opatfeni o stavebni uzavére, kdyz odpurkyné pfezkoumatelnym zptisobem
nedolozila své tvrzeni odkazem na aktudlné platné Zasady dzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje. Vzhledem k tomu, ze tzemni opatfeni o stavebni uzavére vyznamné zasahuje do vykonu
vlastnickych prav vlastnika dotcenych pozemkd, krajsky soud se shoduje s navrhovatelem v tom,
ze by v daném uzemnim opatfeni mély byt fadnym zptusobem specifikovany vSechny pozembky,
jichz se stavebn{ uzavéra tyka, nikoliv pouze vymezenim ohranicen{ tohoto uzemi, kdyz navic
je zfejmé, ze hranice probiha pfes pozemky, nikoliv pouze v jejich hranicich. Ani z ¢asti
konkrétni vyjadfeni v podani ze dne 25. 5. 2012 k navrhu nemuZe nahradit pochybeni
a nedostatky, knimz doslo vramci fizeni o navrhu uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
a nemuze ucinit uzemni opatfeni o stavebni Pasohlavky ze dne 6. 4. 2012 dostatecné
pfezkoumatelnym.

Kasaéni stiznost stézovatelka podala s odkazem na divody vymezené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.%). Stézovatelka predevsim namita, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo stizeno
vadou spocivajici v nedostatecném zmocnéni zastupce navrhovatele. Plna moc byla udélena
pouze pro fizeni spravni, nikoliv soudni, v plné moci dale neni dostatecné konkrétné specifikovan
navrhovatel, v soudnim spisu se navic nenachazi original plné moci. V dusledku téchto vad méla
byt pfedmétna plna moc povazovana za neplatnou a za neplatné je tfeba povazovat vsechny
ukony zmocnénce v fizen{ pfed krajskym soudem, pocinaje navrhem na zruseni opatfeni obecné
povahy. Krajsky soud zaslal sté¢zovatelce navrh (bez pfiloh) k vyjadfeni, ve véci bylo nafizeno
jednani, kdyz odpurkyné nesouhlasila s rozhodnutim ve véci bez jednani, nafizené jednani
vsak bylo zruseno stim, Ze bez jednani bylo o véci rozhodnuto. Stézovatelka nesouhlasi
s tim, ze v daném pfipad¢ bylo mozno uplatnit postup podle § 76 s. f. s. Teprve po skonceni véci
nahlédnutim do spisu stézovatelka zjistila, ze zastoupeni navrhovatele neni dostate¢né, a rovnéz
ze se ve spisu nenachaz{ zadna vyzva soudu k odstranéni tohoto nedostatku.

Pres uvedené se stézovatelka povazovala za nutné dale vyjadfit rovnéz k vécnym otazkam
napadeného rozsudku a sdélit dtvody, pro které povazuje napadeny rozsudek krajského soudu
za nespravny. Stézovatelka ma za to, ze se krajsky soud nedostatecné vypofadal s tvrzenimi
a pfedlozenymi dukazy z jeji strany, a nesouhlasi se zavéry soudu, ze se vypofadala s namitkami
navrhovatele z jeho podani ze dne 5. 3. 2012, doplnéného podanim ze dne 12. 3. 2012, zcela
nepfezkoumatelnym zpusobem. Stézovatelka se nedomniva, ze k projednani pfedmétnych
namitek je nutné, ¢i zjakéhokoliv zakona vyplyva povinnost, dokazovat sva tvrzeni odkazy
na vydané akty konkrétnéjsim zpusobem, nez jak ucinila, kdyZz se v daném piipadé jednd o akty,
které jsou vefejné pfistupné a snadno dohledatelné (zadani, koncept tzemniho planu, Zasady
uzemniho rozvoje JmK), a na které také bylo i v pribc¢hu fizeni odkazovano a ucastnikim
tak bylo dostatecné znamo, o jakou dokumentaci apod. se jedna.

Dale stézovatelka nesouhlasi s ndazorem krajského soudu, ze se nevyporfadala se vSemi
namitkami. Poznamenava, ze pifimo vtextu specifikujicim podané namitky uvedla,



3 Aos 2/2012 - 51
pokracovani

ze o namitkach ze dne 5. 3. 2012 je rozhodovano rovnéz ve znéni dodatku k témto namitkam
ze dne 12. 3. 2012, a to 1 s ohledem na to, ze se jednalo o namitky opakujici. Proto ke kazdé
z nich, tvofici jeden vécny argument, zaujimala jedno stanovisko. V otazce tykajici se vymezeni
uzemi, pro které plati stavebni uzavéra trva stézovatel na tom, ze specifikace dotéeného tzemi
byla za dolozeni mapového podkladu s vyznacenym uzemim dostatecna natolik, Ze nevyvolala
pochybnosti o tom, jaké pozemky budou vydanou stavebni uzavérou dotceny. Stézovatelka
se proto neztotoznuje ani v tomto bod¢ se zavéry krajského soudu.

V navaznosti na krajskym soudem reflektované tvrzeni navrhovatele ohledné zfizeni
podpturné vétve lokalniho biokoridoru, stézovatelka uvadi, ze pouzitim slova podpurné méla
na mysli toliko vyjadfeni skutecnosti, ze dany biokoridor poskytuje doplnkovou funkci a podporu
pro jiny biokoridor. Obec je kompetentni zpfesnit ve své tzemné planovaci dokumentaci
vymezeni nadregionalniho biokoridoru, kdy se vymezeny biokoridor ve zpfesnénych hranicich
musi nachazet v celém svém rozsahu uvnitf vymezeného koridoru. Aby tedy obec do doby pfijeti
pfipravovaného tzemniho planu zabranila neopravnéné cinnosti, ktera po stavebni strance
nerespektuje ochranu uzemi, pfistoupila k docasnému fesen{ ve formé vydani stavebni uzavéry.

Z uvedenych divodu sté¢Zzovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V ramci kasacni stiznosti stézovatelka rovnéz pozadala o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 107 s.f.s., ve spojeni sjeho ustanovenim § 73.
Svou zadost stézovatelka odtivodnila tim, ze vydanim napadeného rozsudku bylo zruseno uzemni
opatfeni o stavebni uzavéfe v k. 4. MuSov, jehoz tcelem bylo do doby vydani pfipravovaného
nového tzemntho planu poskytnout ochranu pfedmétnému uzemi tak, aby nadale mohlo plnit
funkci biokoridoru. Konkrétné stézovatelka svoji zadost doplnila tvrzenim, Zze v pfedmétném
uzemi dotceném stavebni uzavérou probiha v soucasné dobé proces legalizace staveb rtzného
charakteru, a to na pozemcich parc. ¢. 5149, 5150, 5151, 5152, 5153, 5154 a parc. ¢. st. 417
v k. 4. Musov za ucelem dodatecného stavebniho povoleni téchto staveb a nasledné kolaudace
do doby vydani tzemniho planu, ktery v daném tzemi stanovuje $itku nivni vétve biokoridoru
na 50 m, a kdy tyto stavby tuto $ifku nedodrzuji, resp. nachazeji se ve vzdalenosti blizsi od bfehu
vodni nadrze Nové Mlyny a neakceptuji tak ochranu biokoridort a biocenter, jejichz plochy
je nutno respektovat. Podle stézovatelky byla stavebni uzavéra vydana pravée pro tdzemi,
kde panovaly obavy, ze by jinak mohlo dojit k zasahtim takového charakteru, ktery je neslucitelny
s ochranou biokoridoru, pficemz pifipravu vydani tzemniho opatfeni zahajila dfive, nez vlastnici
timto opatfenim dotcenych pozemkt zacali legalizovat své neopravnéné postavené stavby
na tomto uzemi.

Navrhovatel podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, vnémz se, vedle pozadovaného
vyjadfeni k jejimu obsahu, dale znovu (do jisté miry opakované jako v zalobé) vyjadfuje
a argumentuje k véci samé, nad ramec obsahu kasa¢n{ stiznosti.

Predevs$im poukazuje na to, ze pii predlozeni plné moci doslo k zaméné plnych moci
k zastupovani ve spravnim fizen{ a v soudnim fizeni s tim, Ze spravnou plnou moc chtél predlozit
u nafizeného soudntho jednani na den 6. 9. 2012, kam se cht¢l dostavit osobné, ale které se vsak
nekonalo. Tuto plnou moc, o niz uvadi, Zze ji vystavil jest¢ pfed podanim navrhu, pfilozil
k nyné¢jsimu vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Dodal, ze vili podat navrh na zruseni stavebni uzavéry
projevil prostfednictvim zmocnéncem zaplaceného soudniho poplatku. K namitce stézovatelky,
ze nemélo byt rozhodovano bez jednani, navrhovatel uvedl, Ze opatfeni obecné povahy
je obsahov¢ jednak nepfezkoumatelné, neni v souladu se stavebnim zakonem a soud
by pfi jednani o meritu véci z téchto davoda nejednal. Dale uvedl, Ze s jeho namitkami, stejné
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jako s namitkami ostatnich vlastnikt dotcenych pozemku, podanymi k navrhu tzemniho opatfeni
o stavebni uzavéfe, se odplrkyné nevypofadala a zcela arogantnim zptisobem je bezdivodné
zamitla. Dtvod vyhlaseni stavebni uzavéry je podle navrhovatele zcela v rozporu s navrhem
nanovy uzemni plan, ve kterém zadna podpurna vétev nadreginalnfho biokoridoru neni
ani zakreslena v mapovém podkladu, a ani nenf{ uvedena v jeho textové casti. K tomu uvadi,
ze podle zakona odpurkyni nepiislu§i o biokoridorech cokoliv rozhodovat, ta je povinna
do budouciho planu pouze zapracovat pozadavky kompetentnich organt zivotnfho prostredi
Stavajici lokalni biokoridor zadnou doplikovou funkci nepotfebuje a ani ve zrusenych Zasadach
regionalntho rozvoje JmK nebyla pozadovana zadna jeho zména. Podle navrhovatele sama
odpurkyné ve své zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti prokazuje, ze ji nejde
vyhladenim stavebni uzavéry o vefejny zajem ochrany tzemi pfed jiz stojicimi stavbami,
ale za pomoci vymyslené podpurné vétve k nadregiondlnimimu biokoridoru tim sleduje
obstrukéni postup proti dodate¢né povolenym stavbam svym odvolanim ke krajskému dradu.
Pokud odpurkyné tvrdi, ze vyhlasenim stavebni uzavéry blokuje stavebni c¢innost, musi védét,
ze se stavajicich staveb nedotyka, ale pouze zdrzuje legalizaci jiz dlouho pfed tim postavenych
staveb. Proto nemuze byt zpusobena djma stézovatelce tim, ze difve prehlizené stavby
pro rekreaci u jezera bez povolen{ v minulosti toleroval a tehdy nezasahl. Nyni, kdyz vlastnici
pozemkid a staveb postupuji zcela vsouladu se zikonem v procesu legalizace staveb,
a to predevsim podle rozhodnuti zastupitelstva obce ve smyslu vyuzivani pozemkt k zemédélské
¢innostl, zasahuje nyni bezduvodné do prav tfetich osob za pomoci stavebni uzavéry. Tvrzeni,
ze odpurkyné zahajila pfipravu vydani uzemniho opatfeni dffve, nez vlastnici zacali legalizovat
své nepovolené stavby je podle navrhovatele védoma a ucelova nepravda. Navrh opatfeni
o stavebni uzavére odpurkyné vyhlasila vefejnou vyhlaskou dne 14. 2. 2012, stavebnici podavali
své zadosti o dodatecné stavebni povoleni od 7. 12. 2009 do 26. 1. 2012, o umisténi stavby
pozadali 2. 1. 2012 a 2. 2. 2012. Pravé naopak vyhlaseni stavebni uzavéry byl dcelovy krok
odpurkyné k zamezen{ povolovani Zadosti na stavebnim dfadé. K tomu navrhovatel
poznamenava, Ze v kasaéni stiznosti odptirkyné navrhuje jako dikaz spisy MéU Pohotelice, které
potvrzuji, ze u vSech zadatelt bylo jejich zadostem stavebnim ufadem vyhovéno a proti véem
rozhodnutim se odpurkyné odvolala.

Navrhovatel dale uvadi, Zze vyhlaseni stavebni uzavéry neni v souladu se zakonem
¢. 183/2006 Sb. Dfive schvileny navrh nového uzemniho plinu je po zruseni Zisad dzemniho
rozvoje JmK ve stavu prepracovani nového navrhu, ktery neni doposud schvalen. Navrhovatel
znovu opakuje, ze zruseny navrh neobsahoval ani v textové, ani v mapové ¢asti podplirnou vétev
nadregionalnfho biokoridoru, tedy nebyl dan zakonny duvod pro vyhlaseni stavebni uzavéry.
Stavebni uzavéra musi byt vyhlasena na pfesné vymezeném uzemi. Odpurkyné se ve své stiznosti
zmifiuje o pasmu 50 m od bfehové linie, aniz by pfedlozila jakykoliv dikaz o tom, na zakladé
¢eho a jaké normy tuto vzdalenost takto sama vymezuje. Ve skutecnosti je bezdivodné
zabirana plocha navrhovatele a dal§ich vlastniki 70 m od bfehu, v pfilozené mapové piiloze
je nepfirozen¢ vedena a vubec netvofi souvisly bfehovy pas. Zcela ucelové postihuje cely
pozemek navrhovatele i ostatnich vlastnikt. Stavebni uzavéra byla vyhlasena v dobé, kdy byly
Zasady uzemniho rozvoje JmK jest¢ v platnosti. Ani tam vsak Zadna podpurna vétev
nadregionalnftho biokoridoru nebyla vyznacena jako zavazné stanovisko pro uzemni plan
k zapracovani. Vydana stavebni uzavéra po zruseni Zasad uzemniho rozvoje kraje pozbyla dalsi
zakonnou podminku jejtho vyhlaseni. Dfive schvaleny zamér nového tzemntho planu je nyni
ve stadiu pfepracovani podle novych pokynd JmK a zamér jesté neni schvalen. Vyhlaseni
stavebni uzavéry a jeji platnost se tak stala i z tohoto divodu neurcita, nejasna a zmatecna. Tomu
podle navrhovatele odpovida i rozsudek krajského soudu, kdy je stavebni{ uzavéra v tomto
pravnim stavu nepfezkoumatelna. Odpurkyné nezakonné rozsifila stavajici platny lokalni
biokoridor z §ife 15 m bfehové linie na §ifi 50 m, aniz by rozsifeni bylo zaznamenano v navrhu
na novy uzemni{ plan. V dobé vyhlaseni pfedmétné stavebni uzavéry neexistoval zamér
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v pfipravované uzemné planovaci dokumentaci, jez by vyzadoval vyhlaseni stavebni uzavéry.
Navrhovatel dile konstatuje, ze jeho namitky i namitky ostatnich vlastniki pozemkia ze dne
5.3.2012 a dodatek k namitkam ze dne 12. 3. 2012 odpurkyné¢ zamitla bez moznosti
toto zamitnuti pfezkoumat. Z uvedenych davodu navrhovatel zavérem svého vyjadfeni navrhuje,
aby kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud pro jeji nedivodnost zamitl.

O zadosti o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti bylo rozhodnuto
samostatnym usnesenim ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 3 Aos 2/2012 - 34.

Nejvyssi spravni soud pfed vécnym posouzenim kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni duvodu ji odmitnout pro nepiifpustnost
¢i pro nedostatek jiné podminky fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k prezkumu kasacni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti pfedev§im namita, ze fizeni pfed krajskym
soudem bylo stizeno vadou spocivajici v nedostatecném zmocnéni zastupce navrhovatele. Plna
moc byla udélena pouze pro fizeni spravni, nikoliv soudni, v plné moci dale neni dostatecné
konkrétné specifikovan navrhovatel, v soudnim spisu se navic nenachazi original plné moci.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil, Ze na ¢l 15 spisu krajského soudu
je zaloZena kopie plné moci, kterou navrhovatel dne 1. 1. 2011 udélil Dr. J. S., aby jej zastupoval a
¢inil jeho jménem jako obecny zmocnénec u spravniho fizeni vedeného Méstskym ufadem
v Pohoftelicich a obci Pasohlavky ukony, tykajici se jeho pozemku parc. ¢. 5149 v k. 4. Musov.
Dale z obsahu spisu krajského soudu vyplyva, ze tento ,,zmocnénec podal jménem navrhovatele
Krajskému soudu v Brné dne 10. 4. 2012 navrh na zrusen{ pfedmétné¢ho opatfen{ obecné povahy,
k némuz pfilozil pfedmétnou kopii plné moci (navth byl pavodné podan jménem 10t
navrhovateld, vsechny zastupoval uvedeny zmocnénec na zakladé pfevazné obdobné
koncipovanych plnych moci, které byly k navrhu také pfilozeny a jsou zalozeny ve spisu; po
podani navrhu 9 z navrhovatelt vzalo svij navrh zpét a v fizen{ bylo dile pokracovano toliko
s navrhovatelem J. L..). Navrhovatel, resp. jeho ,,zmocnénec®, tak pfi podavani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy evidentné pochybil, pficemz Krajsky soud v Brné zfejmé prfehlédl jak
obsah, tak i formu pfedmétné plné moci a s Dr. J. S. vdané véci jednal jako s fadnym
zmocnéncem (zastupcem) navrhovatele, v prubéhu fizeni mu adresoval piislusné pisemnosti,
stejn¢ jako mu po skonceni fizeni adresoval rozsudek ve véci. Ze spisu nikterak nevyplyva, ze by
krajsky soud c¢inil ukony k odstranéni nedostatkt zastoupeni navrhovatele.

Podle § 101 a odst. 1 véty prvni s. f. s. navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Podle § 35 odst. 2 a 6 s. f. s. muze byt ucastnik
v fizeni pfed soudem zastoupen advokatem, popiipad¢ jinou osobou, ktera vykonava
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zdkonu, tyka-li se navrh oboru cinnosti
v nich uvedenych, pficemz dale se ucastnik muze dat zastoupit také fyzickou osobou, ktera
ma zpusobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu. Podle § 28 obcanského soudniho fadu
(za pouziti § 64 s. f. s.) potom plati, ze zastupci, kterého si ucastnik zvolil, udéli pisemné
nebo astné¢ do protokolu procesni plnou moc nebo plnou moc jen pro urcité ukony.
Z uvedené¢ho tedy plyne, ze bez dolozeni fadné plné moci k zastupovani v soudnim fizeni
nemuze zastupce za ucastnika v fizeni pfed soudem platné jednat.
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Na piipady, kdy jina osoba event. podava za ucastnika navrh na zahdjeni fizeni
ve spravnim soudnictvi, aniz by k tomu byla fadné zmocnéna, dopada obecnéji § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., mifici na nedostatek podminek fizeni, nebo konkrétnéji § 46 odst. 1 pism. c)
s.f. s, podle n¢hoz soud usnesenim navrh odmitne, byl-li podan osobou ktomu zjevné
neopravanénou. A to je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu i nyni posuzovany piipad. Plna
moc dolozena krajskému soudu a zalozena ve spisu se vubec nevztahuje k fizeni pfed soudy,
popf. k pfedmétnému soudnimu fizeni, nehledé k tomu, ze soudu byla dolozena toliko kopie
domnéle fadné plné moci. Na této skutecnosti nic neméni ani vysvétleni zastupce navrhovatele
podané ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ze doslo k zaméné plnych moci pfi jejich ptrikladani
k navrhu na zruseni obecné povahy, ani tvrzeni, ze dokladem zajmu navrhovatele na podani
navrhu zastupcem bylo zaplaceni soudnfho poplatku prostfednictvim tohoto zmocnénce. Stejné
tak nelze nyni pro potfeby skonceného fizeni pfed krajskym soudem pfihlizet k vyhotoveni plné
moci dolozenému Nejvyssimu spravnimu soudu spolu s vyjadfenim ke kasacni stiznosti, byt’
je jeji udéleni datovano dnem 21. 1. 2012, tedy cca tii mésice pfed podanim navrhu krajskému
soudu. Tyto skutecnosti mély byt reflektovany krajskym soudem, ktery mél ucinit potfebné ukony
k odstranéni nedostatkt zastoupeni navrhovatele, a pro piipad, ze by event. k jejich odstranéni
ze strany navrhovatel nedoslo, mél krajsky sodu navth odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. c)
s. . s. Krajsky soud vsak za daného stavu ve véci jednal a rozhodl, aniz vSak byla prikazné
splnéna podminka fizeni, spocivajici v opravnéni podatele navrhu zastupovat ucastnika
fizeni, resp. v jeho dolozeni, jez se vaze k procesni zpusobilosti ucastnika fizeni spocivajici
ve zpusobilosti vykonavat prava a povinnosti ucastnika samostatné nebo prostfednictvim
zvoleného zastupce. Navrh tak byl podian osobou zjevné neopravnénou, kdyz jej za osobu
opravnénou podala jind osoba, ktera k tomu nedolozila fadné zmocnéni. Ostatné jiz dfive bylo
judikovano, ze Podd-li spravni Zalobu adyokdt, byt zastupoval ricastnika v 1izeni pred spravnimi organy,
avsak spolu s ni neprokdse, e mu tento iicastnif ndélil plnou moc k astupovdani v ¥izeni o Zalobé, je nutno
takovou Zalobun odmitnont dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. 5., nebot’ je poddna osobou k tomu jevné neopravnénon.
Srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2006, ¢. j. 30 Ca 48/2005 - 44,

www.nssoud.cz.

Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek trpi
tzv. zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni [§ 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.], a je tfeba jej proto zrusit.

Nad ramec potfebného odivodnéni se Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné, byt’
strucné, jeste vyjadfit 1 k nékterym dalsim kasacnim namitkam. StéZzovatelka nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, Ze se nevyporfadala se vsemi namitkami, a poznamenava, ze pfimo v textu
specifikujicim podané namitky uvedla, Ze o namitkach ze dne 5. 3. 2012 je rozhodovano rovneéz
ve znén{ dodatku k témto namitkam ze dne 12. 3. 2012, a to i s ohledem na to, ze se jednalo
o namitky opakujici. Nejvyssi spravni soud je si védom toho, Ze pfedstavy o zpusobu, rozsahu
a mife podrobnosti pfi vyporadani namitek se mohou lisit, nicméné vzdy je rozhodujici jejich
vécny rozmér, stejné jako vécny rozmér reakce na podané namitky. Pfitom je Nejvyssi spravni
soud sohledem na dikci namitek v porovnani sdikei jejich vypofadani toho nazoru,
ze jak namitky ze dne 5. 3. 2012, tak jejich doplnéni ze dne 12. 3. 2012, byly co do své vécné
podstaty vyporadavany v celé jejich §ifi (viz str. 3 a 4 predmétného opatfeni o stavebn{ uzavére).
Stejné tak je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze nelze vypofadani namitek povazovat
za nepfezkoumatelné proto, ze pfi ném bylo argumentovano odkazy na obsah jmenovitych akta
z procesu tzemniho planovani, tj. zejména na zadani, koncept a Zasady uzemniho rozvoje JmK,
aniz by bylo soudem vylozeno, v éem spociva nedostatecnost této dukazni argumentace.
V této souvislosti se také jako ponckud nejasny jevi zavér krajského soudu, ze chybi
pfezkoumatelny divod pro vydani dzemniho opatfeni o stavebni uzavéte, kdyz odpurkyné
pfezkoumatelnym zpusobem nedolozila své tvrzeni odkazem na aktualné platné Zasady
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uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, kdyz podle § 97 stavebniho zdkona je vydani stavebni
uzavéry vazano na predchozi schvaleni zadani uzemniho planu, jez (tj. schvaleni zadani)
ani navrhovatel, ani soud nikterak nezpochybnoval. Stejné tak je Nejvyssi spravni soud toho
nazoru, ze v otazce tykajici se vymezeni uzemi, pro které plati stavebni uzavéra (v ¢l. I. opatfeni
o stavebni uzavéfe, ve spojeni sjeho ¢l. VI.), byla specifikace dotceného uzemi za dolozeni
mapového podkladu s vyznacenym uzemim dostatecna natolik, Ze nevyvolala pochybnosti
o tom, jaké pozemky budou vydanou stavebni uzavérou dotceny. Provedené vymezeni tzemi,
pro které plat stavebni uzavéra bylo plné vsouladu s § 17 odst. 3 vyhl. ¢ 503/2006 Sb.,
o podrobn¢jsi upraveé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatfeni, v navaznosti
na § 99 odst. 2 stavebniho zakona.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Podle § 110 odst. 4
s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasaéni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. . s., podle né¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2013

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





