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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila, v pravni véci zalobkyné: Ceska
zemédélska univerzita v Praze, se sidlem Kamycka 129, Praha 6 — Suchdol, zastoupena
JUDt. Téanou Dirsmidovou, advokatkou se sidlem Rasinovo nabfezi 383/58, Praha 2, proti
zalovanému: Méstsky ufad Kostelec nad Cernymi lesy, se sidlem ndm. Smifickych 53,
Kostelec nad Cernymi lesy, zastoupeného JUDr. Martinem Vlasikem, advokitem se sidlem
Mirové nam. 119, Koufim, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 2. 2012, ¢.j. 3A 232/2011 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti zalovaného se alobce (dale ,,stéZovatel®) domahal
rozsudku, kterym by byla Zalovanému ulozena povinnost e /bité v souladn s ustanovenim § 71
odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb. (ddle ,,spravni 7dd*) vydat roghodnuti ve véci 15zeni o odstranéni stavby
kavdrny“. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim ze dne 13. 1. 2011, ¢j. 4784/2010-JA-
9, které nabylo pravni moci dne 14. 2. 2011, byla stavebnikiim ing. D. N. a Bc. K. N. povolena
stavba kavarny, vodovodni piipojky, elektropfipojky, zumpy na vyvazeni, plotu a parkovactho
stani, na pozemcich stavebnich parcel parcelnich cisel 247, 248 a na pozemkové parcele parcelni
¢islo 300/5 v katastralnim uzemi Jevany.

Stézovatel tvrdil, Ze stavba byla postavena v rozporu s bodem 1 podminek uvedené
stavby (mimo dal§i umisténi stavby 3m od spole¢né hranice s pozemkem parcelni ¢islo 295),
proto podanim ze dne 1. 8. 2011 se na zalovaného obratil s podnétem na zahajeni fizeni dle § 129
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. (dale ,,stavebni zdkon). Na tento podnét zalovany
reagoval piipisem ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 3180/2011/JCH, v némz uved], Ze stavba je providéna
v souladu s rozhodnutim o umisténi stavby a fizeni o jeji odstranéni nezahajil ani v této véci
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formalné nerozhodl. Stézovatel tedy u nadfizeného spravniho organu, tj. Krajského ufadu
Stftedoceského kraje, zadal o vydani opatfeni proti necinnosti zalovaného, avsak tento organ
usnesenim ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 184113/2011/KUSK, zadosti nevyhovél. Proti tomuto
rozhodnutf podal sté¢zovatel spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®).

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze

Méstsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku vychazel z dale uvedenych uvah.
Obecné lze konstatovat, ze zalobou podle ust. § 79 a nasl. zakona ¢. 2150/2002 Sb. (dale
s .8.) se lze domdhat ochrany proti necinnosti spravniho organu pouze v pfipadech,
kdy spravni orgin ma povinnost vydat ve spravnim fizen{ rozhodnuti ve véci samé nebo ma
povinnost vydat osvédceni, rovnéz kdyz je zalobce nositelem vefejného subjektivniho prava
na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent; jinymi slovy zalobce se mtuze domahat vydani
pozadovaného rozhodnuti tehdy, kdy na jeho vydani ma pravni narok.

Mezi pfipady, kdy zalobce nema pravni narok na vydani spravniho rozhodnuti, patii
isituace, kdy neprobihd (nebylo zahajeno) spravni fizeni, které lze zahajit jen z moci ufedni.
Takovym fizenim je i fizeni podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona o odstranéni
stavby. Takové fizeni je spravnim fizenim zahajovanym stavebnim ufadem z moci tfedni, nikoli
podanim zadosti (vyjma pfipadu, kdy zada vlastnik stavby povoleni odstranéni vlastni stavby).
Podminky zahajeni tohoto fizeni jsou dany vySe uvedenym ustanovenim. Pfedmétnou zalobou
se domaha Zzalobce de facto zahdjeni takového fizeni, potazmo, aby v tomto fizeni bylo vydano
rozhodnuti o odstranéni pfedmétné stavby. Soud konstatuje, ze zalobcem uplatnény Zzalobni
navrh neshledal opodstatnénym, nebot’ ust. § 79 odst. 1 s. f. s. zaklada soudu pravomoc ulozit
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni, avsak v fizeni
jiz zahajeném. V daném piipad¢ vsak fizeni o odstranéni stavby dosud zahéjeno nebylo, a soud
proto nemuze nafidit spravnimu organu, aby vydal v nezahajeném fizeni rozhodnuti.

Podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Stézovatel se domahal Zzalobou ulozeni povinnosti
zalovanému vydat rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby, tedy v fizeni zahajovaném 2z moci
ufedni, které vsak nebylo zahdjeno. Takovou Zalobu, jak vyplyva ze shora uvedené argumentace,
nemohl soud shledat aspésnou, a proto ji dle § 81 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

Kasacni stiZznost

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu v obou jeho vyrocich. Dovolal se pfitom
explicitné jediného kasac¢niho davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni
pravni otazky méstskym soudem dovozuje z opacného vykladu ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona za situace, kdy stavba kavarny byla postavena v rozporu s rozhodnutim
o jejim umisténi a tudiz bylo povinnosti zalovaného fizeni o odstranéni stavby zahgjit
(nepochybné i1 bez podnétu stézovatele) a v zakonné lhaté rozhodnout. Proto také nelze souhlasit
se zavérem meéstského soudu, Ze stézovatel nemél na rozhodnuti Zalovaného (o odstranéni
stavby) narok, nebot’ podstatné je, Zze zalovany mél povinnost o tomto pfedmétu rozhodnout.

V casti kasacni stiznosti polemizuje stézovatel o chapani stavebni projektové
dokumentace, tedy o otazce, ktera v rozsudku méstského soudu nebyla viubec zminéna, nebot’
meéstsky soud se na otazky tohoto typu vubec nezamétfoval.
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Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, 4 véta pred stfednikem s. f. s.). Neshledal zaroven davody, ke kterym by musel
pfihlédnout 1 bez navrhu (§ 109 odst. 4 ¢ast véty za stfednikem s. . s.).

Stézovatel namita kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spocivajici v jiném
vykladu povinnosti zalovaného rozhodnout o podnétu k zahajeni spravntho fizeni o odstranéni
stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Pfitom stéZovatel zastava nazor, ze takovou
povinnost zalovany ma, nebot’ pfedmétna stavba byla postavena v rozporu s rozhodnutim
o umisténi stavby, zatimco zalovany, a také méstsky soud, ktery dal Zalovanému za pravdu,
je nazoru, ze povinnost o podnétu rozhodnout zalovany nema. Proto také neni v této véci
namisté poskytnuti ochrany stézovateli proti necinnosti spravniho organu.

Nezbytnou podminkou poskytnuti ochrany pfed necinnosti spravnfho organu, vyplyvajici
z § 79 odst. 1 s. 1. s., je existence zakonem stanovené povinnosti spravniho organu vydat ve véci
rozhodnuti, pfipadné osvédceni. Tato problematika je tedy v nyni posuzované véci klicova.
Stézovatel se na podporu vlastni argumentace dovolal rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne z dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ans 11/2010 — 193, rozsudek vsak nevylozil v souladu s jeho
smyslem. Nelze pfehlédnout, Ze tento rozsudek posuzoval jinou procesni situaci, totiz ptipad,
kdy spravni organ odmital splnit povinnost konat, ulozenou mu rozhodnutim nadfizené¢ho
spravniho organu i soudu, a to v ramci probihajictho spravnfho fizeni. Ani tento rozsudek
v§ak neménil obecny zavér dile citovaného rozsudku tohoto soudu ¢. j. 8 Ans 6/2009 - 83,
tykajici se povahy podnétu k zahdjeni fizeni, zasadné zahajovaného z tfedni povinnosti. Uvedena
rozhodnuti nejsou ve vzajemném rozporu ani v rozporu s podstatou zakonného ustanoveni § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Jednim ze dvou duvodu k nafizeni odstranéni stavby [viz také komentat ASPI k § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona] je skutecnost, ze stavba byla provedena nebo je provadéna
bez rozhodnuti (o umisténi stavby nebo stavebniho povoleni) nebo opatfeni stavebniho uradu,
vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim. V pfipadé stavby provadéné v rozporu
s rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho dfadu se vSak musi jednat o podstatnéjsi odchylku,
napf. od stavebnfho povoleni, jinak stavebni ufad (v pfipad¢ pouze nepodstatnych odchylek)
postupuje podle § 121 zakona, kdyz je poté, kdy je stavebnik vyznac¢i v dokumentaci skutecného
provedeni stavby, kterou stavebnimu ufadu predlozi spolu s oznamenim o uzivani stavby podle
§ 120 odst. 1 zakona nebo se zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu podle § 122 odst. 1 zdkona,
pouze fakticky vezme na védomi, aniz by né¢jak formalné reagoval. V tomto smyslu je také tfeba
obsah pojmu ,,rozpor s rozhodnutim nebo opatfenim stavebnfho ufadu® v souvislosti s fizenim
o nafizen{ odstranéni stavby podle komentovaného ustanoveni vykladat. Postup v téchto
piipadech vsak neni zcela upraven jen komentovanym ustanovenim, ale také navazujicim
ustanovenim § 129 odst. 2 zakona, pamatujicim pravé na moznost dodate¢ného povoleni stavby,
vychazejici z toho, jak pfislusny spravni organ stavebniho fizeni vyhodnoti provadénou stavbu
ve vztahu k dzemnimu rozhodnuti nebo stavebnimu povoleni.

Nyni posuzovanou problematikou se zasadnéji zabyval rozsudek tohoto soudu ze dne
19. 8. 2009, ¢. j. 8 Ans 6/2009 - 83, ze kterého lze citovat: ,,Ulogeni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci
ovliviiuge  pravomoc soudy. ...se nemiige spésné domdabat ochrany ten, kdo dal podnét k zabdjeni rizeni
gahajovanémn jinak Zdsadné 3 diredni povinnosti. 1 v pripadé Zaloby podle § 79 a ndsl. s. 7. s. totig plati,

vy

e se ve spravnim  soudnictvi [ze domdhat ochrany vergnych subjektivnich prav. Podnét stéZovatele pritom
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v posugované véci nezaloZil pravo, kterému by odpovidala povinnost Zalovaného zahdjit 1izent. Povinnost vydat
rozhodnuti ve véci, jims se konli 1izent pred spravnim organem, je logicky spojena s existenci takového spravniho
rizent, 1. se stavem, kdy bylo spravni rigeni abdjeno, avsak nebylo skonceno.” Zavér v tomto smyslu
je ostatné soucasti stabilizované judikatury tohoto soudu, viz napfiklad také rozsudek ze dne
7.5.2010, ¢.j. 5 Ans 5/2009 — 139. Velmi podobné 1ze charakterizovat nyni posuzovany piipad.

Doruceni podnétu, obsahujictho tvrzeni o stavbé kavarny v rozporu se stavebni
dokumentaci, tedy nemohlo samo o sobé zahdjit spravni fizeni. Zalovany jako spravni organ
pfijimajici pfedmétné oznameni na jeho zaklad¢ spravni fizeni nezahajil a nemél ani takovou
povinnost. Po doruceni podnétu jej zalovany proveéfil a odpovedel na né stézovateli v souladu
s obecnou informacni povinnosti dle § 42 spravntho fadu. Potud tedy nelze v postupu
zalovaného (spocivajictho v tom, ze sté¢zovateli na jeho podnét odpovédél, byt mu nedal za
pravdu) spatfovat nezakonnost.

Stézovatel se myli v tom, ze mu svédcilo pravo, aby o jeho podnétu Zalovany rozhodl
v fizeni, které by bylo na zakladé podnétu zahajeno. Neexistovala totiz odpovidajici povinnost
zalovaného na podnét reagovat fizenim a rozhodnutim o odstranéni stavby kavarny.
Ze zjistenych skutecnosti je zfejmé, Ze stézovatel nerozlisuje pravo na procesni vypofadani
podnétu rozhodnutim o ném ve spravnim fizeni od vlastni vécné opodstatnénosti tvrzenych
skute¢nosti (o rozporu provedené ¢i provadéné stavby s rozhodnutim o jejim umisténi). Pravo
na zahdjeni spravniho fizeni na zakladé podnétu stézovateli, jak vyplyva ze smyslu § 129
stavebniho zakona 1 z citované judikatury, nepfislusi. Vécné duvody pro takové rozhodnuti nelze
vyloucit, avSak této otazky se nynéjsi fizeni netyka. Jen na okraj Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze v daném sméru se ani nemuze jednoznaéné vyjadfit, nebot’ tato problematika
nebyla v fizen{ pfed méstskym soudem zkoumana.

Na zakladé vyse uvedené argumentace lze tedy uzavfit, ze stézovateli nemohlo svédcit
ani pravo domahat se ochrany proti necinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1 s. f. s. Nelze
hovofit o necinnosti spravniho organu v podobé nerozhodnuti o podnétu k zahajeni fizeni
za situace, kdy spravni organ zadnou povinnost formalné¢ rozhodnout nemd. Do jisté miry
nad ramec tohoto fizeni Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze sté¢zovatel mél postupné
k dispozici jiné ucinné prostiedky na ochranu svych prav. Kromé Zaloby na ochranu vlastnického
prava (§ 124 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik) mohl nasledné jist¢ brojit (§ 192, § 70
spravnfho fadu) také proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2012, ¢&. 478/2010/JA-10,
jimz byly opraveny ,,37gmé nespravnosti v psani, tedy podminka &1 vyjroku I...“ zphsobem, ktery
z hlediska tvrzeni o opravé ,.zrgmych nespravnostt puvodniho rozhodnuti vzbuzuje jisté
pochybnosti. Tyka se totiz zmény vyznamné okolnosti, jakou pfedstavuje pravé umisténi stavby
ve vztahu kvedlejsim pozemkim. Tato skutecnost, mimochodem, zaklada napfiklad pravo
pro vlastniky stavbou dotéenych pozemkt byt tcastniky spravnfho stavebniho fizeni, pficemz
podle zménéné formulace shora uvedené podminky ¢. 1 nelze vyloucit zasadni zménu
vyznamnych aspektd puvodnfho rozhodnuti, nikoli jejich pouhou precizaci opravou zfejmych
chyb. Pravé osud tohoto rozhodnuti by mohl byt nasledné reflektovan ve smyslu § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona pfipadné jinak, nez by pfichazelo v Gvahu v pfipadé, ze by toto
rozhodnuti napadeno nebylo.

Ze vsech uvedenych duavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek méstského soudu ve vztahu k opravnénosti navrhu stézovatele na ochranu proti
necinnosti zalovaného netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasacni stiznost proto
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako neduvodnou.
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Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





