2 Azs 2/2012 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Jana Vyklického, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Zdefika Kithna a JUDr. Jana
Rutsche, ve véci zalobkyné: L. D., zastoupena JUDr. Romanou Luznou, advokatkou se sidlem
Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29.6.2011, ¢.j. 56 Az 84/2010 - 77, ve znéni opravného usneseni ze dne 10. 8. 2011,
¢.j. 56 Az 84/2010 - 81,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Odména advokatky JUDr. Romany Luzné se urcuje castkou 2400 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 6. 2010, & j. OAM-218/ZA-14-ZA09-2010 zamitl Zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodl tak podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zidkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd¢jsich
pfedpist, ve znéni platném v rozhodné dobé¢ (dale ,,zakon o azylu®), nebot’ Zzalobkyné neuvedla
v zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany zadny diivod, pro ktery lze takovou ochranu podle
§ 12 a 14a zakona o azylu poskytnout.

[2] Krajsky soud v Brné (ddle ,,krajsky soud) o zalobé¢ proti rozhodnuti zalované¢ho rozhodoval
dvakrit. V prvém rozhodnuti ze dne 3. 12. 2010, ¢. j. 56 Az 84/2010 - 36 zalobé vyhov¢l
a napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil. Zalovany napadl tehdejsi rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti, o které Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 19. 5. 2011,
C.j.2Azs 6/2011 - 80 tak, ze rozsudek krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud zaujal pravni nazor, ze nebyl naplnén diivod pro zruseni
napadeného rozhodnuti, spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Dokazovanim
pfed spravnim organem byly zjistény vsechny relevantni skute¢nosti pro zavér neudélit zalobkyni
mezindrodni ochranu. Druhym rozsudkem ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 56 Az 84/2010 - 77, krajsky
soud respektoval pravni nazor Nejvyssitho spravnfho soudu a Zalobu zamitl. Soucasné rozhod],
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ze zalobkyné je povinna uhradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 8640 K¢ ,,0d 30-ti dnii od pravni
moci rozhodnuti (vyrok 11.). Rozsudek nedorucoval zalobkyni, ale Mgr. Faridu Alizeyovi jako
jejimu zastupci, a¢ zastoupeni bylo ukonceno dfive, nez soud rozhodl.

[3] Krajsky soud dne 10. 8. 2011 opravaym usnesenim ¢. j. 56 Az 84/2010 - 81, vypustil
ze zahlavi rozsudku ze dne 29. 6. 2011 zastupce Mgr. Farida Alizeye a ve vyroku II. nahradil

pfedlozku ,,od* pfedlozkou ,,do“. Opravné usneseni bylo doruceno zalobkyni spolu s rozsudkem
ze dne 29. 6. 2011.

[4] Kasacni stiznost podala Zzalobkyné (dale téz stézovatelka) v zakonné lhaté ,proti wusneseni
Krajského soudu v Brné & j. 56 Az 84/2010 - 81 ze dne 10. 8. 2011 a to pro duvody dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dile jen s. f. s.). Zalobkyné
v kasacni stiznosti namitla vady doruceni rozsudku krajského soudu spocivajici v tom,
ze rozsudek byl dorucen osob¢, ktera jiz vté dobé nebyla jejim pravnim zastupcem. Podle
zalobkyné tim doslo k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ dorucenim
rozsudku na adresu byvalého pravnfho zastupce ji byla odepfena moznost ,domdbat se ... priva
u nezaviskeho a nestranného soudu. .. . Dale zalobkyné namitla, ze napadenym usnesenim krajsky soud
rozhodl o jeji povinnosti nahradit Zalovanému naklady fizeni v rozporu s kasaéni stiZnosti
zalovaného ze dne 7. 1. 2011, ve které zalovany navrhl, aby mu castku naklada vratil tehdejsi
pravni zastupce zalobkyné. Zadala rovnéz, aby rozhodnutim soudu byl kasaéni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti viechny vhrady Zalobkyné odmitl. K namitce vady
fizeni pfi dorucovani rozsudku poukazal na to, Zze rozsudek byl dorucovan také Zzalobkyni.
K namitce vadného rozhodnuti o nakladech fizeni zduraznil, ze krajsky soud byl vazan
vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nikoli petitem pfedchazejici kasacni stiznosti.
Zalovany rovnéz odmitl tvrzeni Zalobkyné, Ze ji byla odepfena moznost domihat se prava
u nezavislého a nestranného soudu. Zasadné jde o to, ze neobstaly davody, kterych se zalobkyné
dovolavala pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany piipomnél, Ze v fizeni o poskytnuti
mezinarodni ochrany ma kasacni stiznost odkladny ucinek ze zakona.

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pifpustnosti kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
je v zasad¢ pifpustna proti kazdému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, s vyjimkou pfipadi uvedenych v § 104 s. f. s., pokud je podana véas (§ 106 odst. 2
s. f. s.), spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a stézovatel je fadné zastoupen

(§105 5. . 5.).

[7] Tvrzeni stézovatelky, Zze ji bylo odnato pravo na soudni ochranu nedorucenim rozsudku
krajského soudu, zpochybnuje zasadni podminku piipustnosti kasacni stiznosti dle § 102 s. . s.,
totiz pravni moc napadeného rozhodnuti krajského soudu. Toto tvrzeni ovSem neni pravdivé.
Zalobkyné vypovédéla plnou moc svému pravnimu zastupci Mgr. Faridu Alizeyovi a krajsky soud
o tom byl informovan zaslanim listiny ze dne 2. 2. 2011, obsahujici vypovéd plné moci.
Tim se vypoveéd plné moci stala ucinnou vuci soudu podle § 28 odst. 2 obcanského soudniho
fadu (§ 64 s. f. s.). Rozsudek krajského soudu byl nejprve chybné zaslan pravnimu zastupci
zalobkyné, jehoz plnd moc zanikla vypovédi, nicméné pozdéji, pfed podanim kasacni stiznosti,
byl zaslan piimo Zalobkyni na adresu, kterou uvadi jako adresu svého bydlisté. K doruceni
rozsudku zalobkyni tedy doslo podle § 46a odst. 1 a § 46 odst. 2, 3 obc¢anského soudniho fadu
(za pouziti § 42 odst. 5 s. f. s.) dne 5. 9. 2011. Namitka nedoruceni rozsudku a pochybnost
o splnéni podminky pfipustnosti kasacni stiznosti dle § 102 véta prva s. f. s. jsou tedy spolehlive

vyvraceny.



2 Azs 2/2012 - 28

[8] Pro posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti je rozhodujici vymezeni, proti kterému
z rozhodnuti krajského soudu vlastné sméfuje. Sté¢zovatelka ji podala v navaznosti na soucasné
doruceni rozsudku i opravného usneseni a vyslovné vymezeni napadeného rozhodnuti se odlisuje
od duvodu v kasacni stiznosti uvedenych. Stézovatelka totiz vyslovné broji proti opravnému
usneseni, které také pozaduje zrusit, ovSem duvody nesméfuji proti tomu, co bylo timto
usnesenim v rozsudku opraveno, ale proti zpusobu dorucovani rozsudku a proti vyroku
o nahradé nakladt fizeni. Lze tedy uzavfit, ze stézovatelka kasacni stiznosti napada jak rozsudek

ze dne 29. 6. 2011, tak i opravné usneseni ze dne 10. 8. 2011.

[9] Rozsudku pak vytyka jednak postup soudu pii jeho dorucovani, jednak nespravnost vyroku,
jimz ji bylo ulozeno uhradit zalovanému jako naklady fizeni ¢astku, kterou zalovany vynalozil jako
nahradu nakladu jejiho pravniho zastoupeni na zaklad¢é pfedchoziho zruseného rozsudku.

[10] V prvé fadé je tedy tfeba zkoumat pfipustnost kasacni stiznosti proti rozsudku krajského
soudu. Podle § 104 odst. 2 s. f. s. je nepfipustna kasacni stiznost, pokud sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni.

[11] Rozsifeny senat Nejvyssitho spravntho soudu v usneseni ze dne 1.6.2010,
C.j. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, vyslovil, ze je tfeba rozliSovat situace, kdy kasaéni
stiznost napada pouze vyrok o nakladech fizeni, od pfipadt, kdy napada i jiné vyroky. V prvnim
piipad¢ je podle rozsifeného senatu tfeba kasacni stiznost pro nepiipustnost odmitnout,
byt’ by bylo rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizeni vécné nespravné, ve druhém piipadé
je kasacni stiznost pfipustna. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ovsem doplnil,
ze piijaty vyklad vylucuje z pfezkumu nejen kasaéni stiznosti, sméfujici toliko proti vyroku
o nakladech fizeni, ale i ty, které obsahuji namitky proti vyroku o véci samé, ale ty jsou z hlediska
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné. Podle nazoru rozsifeného senatu zakonodarce
neminil absolutné a bezvyjimeéné vyloucit pfezkum vyroku o nakladech fizeni, ale hodlal
jej umoznit tam, kdy Nejvyssi spravni soud véené pifezkoumava vyrok o véci samé.

[12] To zfetelné neni piipad nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud se véci samou vibec
zabyvat nemuze, nebot’ vic¢i meritu kasacni stiznost zjevné nesméfuje. Namitku zalobkyné,
ze ji bylo odepfeno pravo na soudni ochranu nedorucenim rozsudku krajského soudu, nelze
podfadit pod zadny z davodu dle § 103 s. . s. Nejde o vadu fizeni pfed spravnim organem [§ 103
odst. 1 pism. b)] ani o vadu fizeni pfed soudem ve smyslu odst. 1 pism. d) citovaného ustanoven.
Kasa¢ni namitka poruseni prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 LZPS nedorucenim rozsudku
(viz odst. [1]) se netyka zadné faze fizeni v této véci pfed krajskym soudem. Rozsudek ze dne
29. 6. 2011 byl zalobkyni fadné dorucen (viz odst. [7]). Pavodni doruceni rozsudku osob¢, ktera
v té dobé¢ jiz nevystupovala v procesnim postaveni zastupce zalobkyné, proto nema s pravem
na soudni ochranu v uvedeném smyslu zadnou souvislost. V kontextu duvodu kasacni stiznosti
nebyl krajskym soudem vysloven zadny jiny pravni nazor nez ten, ktery se tyka naklada fizeni.

[13] Kasacni namitka sméfujici proti postupu soudu pii dorucovani, kterou by bylo mozno
podradit davodim sméfujicim proti rozsudku samému, tak je divodem nepfipustnym podle
§ 104 odst. 4 s. f. s. Stézovatelka tedy kasacni stiznosti piipustné nenapadla rozsudek krajského
soudu jako celek. Proto nemuze samostatné obstat kasacni stiznost v ¢asti, jiz napada vyrok
o nahradé nakladu fizeni. Kasacni stiznost proti tomuto vyroku je pak nepfipustna podle § 104
odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se proto nemuze zabyvat zakonnosti vyroku o nahradé
nakladu fizeni.

[14] Pokud by pfedmét kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud pojal striktné podle vymezeni
st¢zovatelky, tedy jako stiznost proti opravnému usneseni ze dne 10. 8. 2011, pak je tfeba
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konstatovat, ze, kromé vypusténi zastoupeni v zahlavi, prakticky ménil pouze splatnost naklada
fizeni. Proti tomu vsak sté¢zovatelka nic konkrétniho nenamita a kasacni stiznost v tomto
omezeném rozsahu je rovnéz nepiipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[15] Stézovatelka v obecné roviné poukazuje na kasac¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b),
ad) s. f. s; neuvadi vsak, vcem spatfuje nespraivné posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, ani nespecifikuje vady spravniho fizeni, pro které mél soud spravni
rozhodnuti zrusit, ani netvrdi, Ze rozsudek ¢i opravné usneseni trpi nepfezkoumatelnosti
¢i nedostatkem oduvodnéni. Posouzeni téchto vad ovsem nepfichazi vibec v uvahu, pokud
je kasacni stiznost nepfipustna.

[16] Ze vSech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. (§ 120 s. f. s. odmitl, a to z¢asti z duvodu uvedenych v § 104 odst. 4 s. f. s. a z¢asti
z diivodt uvedenych v § 104 odst. 2 s. f. s. O navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ ten je dan zakonem (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

[17] O nahradé¢ nakladt fizeni ucastnika Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
s. f. s. zapouziti § 120 s. f. s. V pfipadé¢ odmitnuti kasacni stiznosti nema zadny z ucastnikt
na nahradu nakladua fizeni pravo.

[18] Usnesenim krajského soudu ze dne 13. 9. 2011, ¢. j. 56 Az 84/2010 - 93, byla Zalobkyni
ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti advokatka; v takovém pfipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Ustanovena advokatka pozadovala
odménu ve vysi 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné pievzet
a piipravy veci) a c¢astku 300 K¢ na dhradu hotovych vydaji. Vzhledem k tomu, Ze je ze spisu
zfejmé, ze krajskému soudu se opakované nedafilo dorucovat zalobkyni na ji uvedenou adresu,
lze akceptovat jako tkon nahrazujici pfevzeti véci a prvni poradu s klientem skuteénost,
ze advokatka pfevzala usneseni a poté dne 4. 10. 2011 nahliZzela do soudniho spisu. Soud tedy
urcil odménu advokatky castkou 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby a 300 K¢ na thradu
hotovych vydaji advokata dle § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, advokatniho tarifu. Ustanovena advokatka pfitom
neni platcem DPH. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava odména v celkové vysi 2400 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do Sedesati dni od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. bfezna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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