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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: DANYLIV
CAPITAL as., se sidlem Hostivaiskd 92/6, Praha 15 - Hostivaf, proti zalovanému:
Finan¢nimu ufadu pro Prahu 10, se sidlem Petrohradska 1486/6, Praha 10, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2012
¢.j. 11 A 280/2011 - 39,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Zalobce (dale ,,stézovatel®) se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal
soudni ochrany pfed nezakonnym zasahem Zalovaného s odivodnénim, ze mu jako ucastnikovi
danového fizeni vedeného zalovanym jako spraivcem dané nebylo opakované umoznéno
nahlédnout do spisu danového subjektu a uplatiovat tak sva procesni prava v probihajicim
danovém fizeni. Konkrétné v prabéhu ustnich jednani konanych ve dnech 1. 8. 2011, 3. 8. 2011,
17.8.2011 a 24. 8. 2011 spravce dané neumoznil povéfenym zaméstnancim zastupce danového
subjektu nahlédnout do pisemnosti, obsazenych ve vyhledavaci c¢asti spisového materidlu
danového subjektu.

2] Méstsky soud v Praze tuto zalobu stézovatele v zahlavi citovanym usnesenim postupem
podle § 46 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (,,s. f. s.*) odmitl
jako nepfipustnou, nebot’ stézovatel svym jednanim, kdy nevyckal do vyfizeni jim podané
stiznosti proti postupu spravee dané podané vsouladu sust. § 261 zakona ¢ 280/2009 Sb.,
danového fadu. Dle méstského soudu tak nesplnil podminku piipustnosti zaloby pfed
nezakonnym zasahem, pokynem ¢ donucenim spravniho ufadu stanovenou v § 85 s. f s,
tj. vycerpani ostatnich pravnich prostredku slouZicich k ochrané ¢i naprave.

[3] Stézovatel podal proti uvedenému usneseni méstského soudu veéasnou kasacni stiznost.
Vzhledem ktomu, ze spodanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti
[§4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist], a sté¢zovatel tuto povinnost soucasné¢ s podanim kasacni stiznosti nesplnil, Nejvyssi
spravn{ soud jej usnesenim ze dne 15. 6. 2012, ¢&.j. 2 Aps 2/2012 - 12, k tomu vyzval. Ke splnéni
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poplatkové povinnosti byla stéZzovateli stanovena lhita 7 dntt od doruceni uvedeného usnesent
s tim, ze byl poucen o nasledcich nezaplaceni zakonem stanoveného poplatku ve stanovené lhuté.
Soucasné jej vyzval, aby v téze lhuté prokazal splnéni podminky povinného pravniho zastoupeni
v fizeni o kasa¢ni stiznosti dle § 105 odst. 2 s. . s., nebot’ stézovatelem tvrzena skuteCnost
o existenci pravniho zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti ze strany obchodni spolec¢nosti
HP taxation s.r.o. nebyla nijak dolozena a ani ve spisu Méstského soudu v Praze
sp. zn. 11 A 280/2011 se plna moc dokladajici tuto skutecnost nenachazela.

[4] K doruceni uvedeného usneseni Nejvysstho spravnfho soudu svyzvou k zaplaceni
soudniho poplatku za kasaéni stiznost, resp. k prokazani splnéni podminky povinného pravniho
zastoupeni v fizenf o kasacni stiznosti, do datové schranky sté¢zovatele doslo dle doruc¢enky dne
29. 6. 2012. (Pro uplnost je vhodné uvést, ze Nejvyssi spravni soud toto usneseni zaslal
na védomi i uvedené obchodni spole¢nosti HP taxation s. t. 0., které bylo doruc¢eno do datové
schranky dle dorucenky dne 27. 6. 2012.) Lhita pro zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula
v souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 s. . s. dnem 9. 7. 2012 (poznamka soudu: konec lhuty,
tj. patek 6. 7. 2012, totiz pfipadl na statni svatek). Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje,
ze ani k dnesnimu dni neeviduje zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost v pfedmétné
véci, a to zadnym z moznych zptsobu, a od sté¢zovatele neobdrzel ani zadné jiné podani.

[5] Za této situace nelze nez fizeni o kasacnf stiznosti zastavit [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.)]. Pokud by nicméné doslo k zaplaceni poplatku
v fizeni okasa¢ni stiznosti difve, nez toto usneseni nabude pravnl moci, Nejvyssi spravni soud

je zrusi (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich); jinak poplatkova povinnost zanika a fizeni
se skonci.

[6] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz
zadny z tcastnik nema praivo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni o kasacni stiznosti
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. cervence 2012

UDr. Voijtéch Simicek
]
pfedseda senatu





