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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: B. V., zast.
JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem se sidlem Sladkovského 13, Kolin, proti Zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o Zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. 5 Ca 252/2008 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Ladislava Kozeného se urcuje ¢astkou 4800 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznost podanou v zakonné lhuté se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
¢asti shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*), vydaného
v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

Rozsudek méstského soudu obsahuje tii necislované vyroky, pficemz prvnim z nich bylo
ulozeno zalovanému rozhodnout o zadosti Zalobce ze dne 20. 2. 2008 v ¢asti pozadujici
informaci o tom, ve které dobé mél ministr spravedlnosti k dispozici spis Okresntho soudu
Meélnik sp. zn. 3 T 106/05, a jaky mél v daném obdobi pracovni program. Druhym vyrokem
méstsky soud zamitl Zalobu v ¢asti, kterou Zalobce pozadoval ulozeni povinnosti zalovanému
rozhodnout o jeho zadosti ze dne 20. 2. 2008 v casti, jiz se zalobce domahal umoznéni studia
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spist v zadosti oznacenych. Tfetim vyrokem bylo Zalovanému uloZeno zaplatit Zzalobci ¢astku
88 K¢ na nahradu nakladu fizeni.

Stézovatel kasaéni stiznosti vyslovné napada vyrok druhy, jimz soud Zzalobé nevyhoveél
a vyrok tfeti o nahradé nakladu fizeni.

Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze byly splnény pifedpoklady
podani zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79 an. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°). Usoudil, Ze v piipadé¢ astfednfho organu
statni spravy neni mozné trvat na vyuziti formalizovaného navrhu na odstranéni necinnosti
aaz na tento postup vazat soudni ochranu, jelikoz by v tomto pfipadé rozhodoval sam organ,
ktery je svym jednanim necéinny. Méstsky soud porovnal celkem tfi pozadavky
stézovatele vznesené vuci zalovanému s jemu dorucenymi odpovédmi zalovaného a uzavfel,
ze zalovany nereagoval na pozadavek Zalobce doruceny zalovanému dne 20. 2. 2008
k ¢.j. 1039/2008-ODS-SPZ, tj. na zadost o sdéleni informace o tom, kdy ministr spravedlnosti
mél k dispozici spis Okresniho soudu v Mélniku zn. 3 T 106/05 s pfesnym vymezenim dat
a o sdéleni pracovniho programu ministra v této vymezené dobé. Tyto informace nebyly
stézovateli poskytnuty a ani nebylo rozhodnuto o jejich neposkytnuti podle § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zékon o informacich®). Zalovany byl v piipadé téchto pozadovanych informaci necinny,
a proto mu soud ulozil podle § 81 odst. 2 s. f. s. povinnost vydat rozhodnuti o téchto zadostech
stézovatele.

V pifipadé pozadavku stézovatele o umoznéni studia materiala a podkladd Ministerstva
spravedlnosti a Vrchntho statniho zastupitelstvi v Praze meéstsky soud stézovateli nevyhovel;
podle jeho nazoru zalovany na tuto zadost reagoval dopisem feditele odboru dohledu
ministerstva spravedlnosti ze dne 22. 2. 2008. V tomto dopise mu sdélil, Ze jeho Zadostem
o studium spisu nelze vyhovét, jelikoz to nejsou spisy soudni, do nichz maji osoby pravo nahlizet
podle ust. § 65 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
»trestni fad*), ale maji povahu ryze interni. Méstsky soud posoudil tento dopis jako rozhodnuti
v materialnim smyslu, nebot’ se jedna o srozumitelnou negativni reakci organu vefejné moci
na pozadavek stézovatele o umoznéni studia spisového materialu - k tomu poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 6. 2009 sp. zn. 4 Ans 3/2009 - 76 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V zavéru zduaraznil,
ze v predmétném fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu nelze posuzovat
spravnost zavérd, na jejichz zakladé zalovany pozadavku stézovatele nevyhovél, nebot’
pfedmétem soudniho pfezkumu v tomto fizeni je to, zda spravni organ byl ohledné této casti
zadosti zalobce o informace necinny ¢i nikoliv.

Stézovatel proti tomu v kasaéni stiznosti uplatfiuje kasacni davody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. Uvadi, Ze méstsky soud dosel k nespravnému zavéru, ze o pozadavcich
st¢zovatele bylo rozhodnuto dopisem vedouctho odboru dohledu Ministerstva spravedlnosti
ze dne 22. 2. 2008, nebot” se, dle jeho nazoru, nejedna o dostatecné srozumitelnou negativni
reakci organu vefejné moci na pozadavek zalobce o zpfistupnéni spisového materialu. Dale
namita nespravnost zavéru soudu v tom, ze v pfedmétném fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravnfho organu nelze posuzovat spravnost zavérd, na zakladé nichz ministerstvo
zalobci nevyhovélo. K tomu stézovatel dodava, ze ve své puvodni zalobé taktéz brojil proti
odmitnut{ umoznit mu do spist nahlédnout. Dale poukazal na sva podani v této véci u¢inéna dne
18. 9. 2008, 15. 3. 2009, 25. 3. 2009, 31. 10. 2011 a 31. 12. 2011. Z téchto duvodu navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu v jeho zamitavé ¢asti a v ¢asti ukladajici
zalovanému povinnost nahrady naklada fizeni.


http://www.nssoud.cz/�
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Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Predev$im je tfeba uvést, ze stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi zadny davod
nezakonnosti vyroku o nahradé nakladu fizeni; jedna se vSak o vyrok zavisly na posouzeni
zakonnosti napadené¢ho vécného vyroku, tudiz sdilejici 1 véené posouzeni kasacni stiznosti.

Stézovatel, jak vySe uvedeno, uplatnil v kasacni stiznosti kasac¢ni duvody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) s. f. s.

Kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. mtze byt naplnén, jsou-li zjistény ,,vady
rizent spocivaic v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemdi oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporn, nebo e pii jejim istovani byl porusen dakon v ustanovenich o 1izent pred
spravnim orgdnem takovym piisobem, Ze to moblo ovlivnit Zakonnost, a pro tuto divedné vytykanon vadu soud,
ktery ve véci roghodoval, napadené roghodnuti spravniho organu mél rusit; a takovou vadu 1izenti se povaguje
7 nepregkonmatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost®. Z. toho je ziejmé, ze uvedeny
kasacni davod pfichazi v uvahu tam, kde bylo Zalovanym vedeno urcité fizeni a na jeho zakladé
vydano rozhodnuti, pficemz soud vady tohoto fizeni ¢i rozhodnuti pfehlédl ¢i nezohlednil.
Pojmove¢ je vylouceno naplnéni tohoto kasa¢niho divodu v piipadé tvrzené necinnosti spravniho
organu. Kasa¢n{ duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. proto v daném piipadé dan nebyl.

Kasa¢nim davodem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stézovatel namitd nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Pro zjiSténi
davodnosti namitaného kasacntho divodu je podstatny obsah zadosti stézovatele, s niz se obratil
na zalovaného, a obsah podané Zaloby.

K tomu bylo zjisténo ze spravniho spisu zalovaného, ze rozhodna zadost ze dne
20. 2. 2008 je soucasti sledu nékolika zadosti, pficemz se ji st¢zovatel mj. domahal studia spist
zn. 1039/2007-ODS-SPZ a zn. 675/2007-ODSK-SZP. K této zadosti bylo stézovateli sdéleno
dopisem feditele odboru dohledu ministerstva spravedlnosti ze dne 22. 2. 2008, Ze ji nelze
vyhovét, nebot’ jde o interni spisy a analyzy slouzici jako podklad pro rozhodnuti ministra
a nemajici povahu soudnich spist, do nichz by bylo mozno nahlizet podle trestnfho fadu.

Pro posouzeni véci je podstatny charakter pfedmétného dopisu zalovaného, nebot’
rozsudek méstského soudu stoji na tom, ze se jednalo o rozhodnuti. Obsahem pfedmétného
dopisu bylo odmitnuti zadosti a skutecnosti, jimiz zalovany zdavodnil neposkytnuti
pozadovanych informaci, byt’ dopis nema formalni nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 1
zakona o informacich. Zavér, ze takové vyfizeni zadosti je rozhodnutim, je v souladu s ustalenou
judikaturou spravnich souda i Ustavniho soudu. Méstsky soud spravné poukazal na nazor, podle
n¢hoz ,,(n)ent tedy podstatné, jak je prislusné rozhodnuti oxnaceno (roghodnuti, usnesent, rogsudek, jmenovani,
vymer, prikaz, atd.), nybrg skutecnost, e organ vereiné moci timto svym aktem antoritativné a pravomocné asahl
do pravni sféry navrhovatele, 1. timto rozhodnuti doslo ke vniken, zméné nebo aniku opravnéni a povinnosti
[izické nebo pravnické osoby” (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 233/02). Stejné
tak nahled doktrinalni vychazi ztoho, Ze pojem ,rozhodnuti je oznacenim technickym
a je nutno k nému pfistupovat vzdy z hlediska jeho obsahu nikoliv formy: ,,(n)evads, Ze spravni orgin
popripadé vyridil véc toliko neformalnim pripisem (G formalné nedokonalym rozhodnutim bez odrivodnéni
(i ponceni o opravném prostiedkn) v dommnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni forme.
Stejné tak miige byt akt podroben sondnimu prezkumu, i kdyg jebo tvorba pripadné vibec neprobéhla
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predpoklidanon  zdkonnou  proceduron”  (Bures/Drapal/Mazanec, Oblansky soudni 7ad, komentdr,
5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, s. 1041-1042). K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku citovaném méstskym soudem ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 4 Ans 3/2009-76, a ani
v této véci zdejsi soud neshledal davod se od tohoto nazoru odchylit.

Méstsky soud proto nepochybil, pokud predmétny dopis zalovaného ze dne 22. 2. 2008
povazoval za rozhodnuti o sté¢zovatelové zadosti o nahlédnuti do oznacenych spisi. Z tohoto
hlediska byl spravny i nazor o neexistenci nec¢innosti zalovaného a duvodné bylo zamitnuti Zzaloby
v této casti podle § 81 odst. 3 s. 1. s.

Stézovatel se ovsem domaha posouzeni spravnosti postupu zalovaného pfi nevyhovéni
zadosti o umoznéni studia spist, coz méstsky soud odmitl ucinit s tim, Ze v ramci necinnostni
zaloby se nelze zabyvat zakonnosti rozhodnut{ Zalovaného. Sté¢zovatel také tvrdi, Ze svou zalobou
a jejimi doplnénimi brojil i proti tomu, ze mu bylo odmitnuto nahlizeni do spisu.

Z tohoto hlediska je rozhodné, ceho se stézovatel zalobou u soudu domahal.
Stézovatel v zalobé podané proti Ministerstvu spravedlnosti a proti ministru spravedlnosti
dne 22. 7. 2008 (bod 1/1) uvedl, ze zalovany nereagoval na jeho zadosti o umoznéni studia spist
zn. 1039/2007-ODS-SPZ a zn. 675/2007-ODSK-SZP a navrhl, aby Zalovanym bylo ulozeno
realizovat jeho pozadavky a umoznit mu studium spisového materialu (bod 1/3/1 a bod 4/I).
Stézovatel podanim ze dne 18. 9. 2008 sde¢lil k vyzve méstského soudu upfesnéni zalobnfho typu
tak, Zze se domaha ochrany proti necinnosti spravniho organu, nebot’ zalovany nerozhodl o jeho
zadostech (mj. i o zadosti ze dne 20. 2. 2008) a znovu zopakoval, Ze pozaduje umoznéni studia
vyse oznacenych spist. Podanim ze dne 15. 3. 2009 reagoval na vyjadfeni zalovaného tim, ze chce
mj. ,vidét spis®, podanim z25. 3. 2009 komentoval vyjadfeni Zalovaného a jeho piilohy
a podanim z 31. 10. 2011 pozadal o odroceni jednani. Pfi jednani soudu dne 2. 12. 2008 setrval
na tom, ze pfedmétem jeho zaloby je necinnost zalovaného, jehoz omezil pouze na ministerstvo.
Stézovatel tedy svou zalobu vyslovné formuloval jako Zalobu na ochranu pfed necinnosti
zalovan¢ho a jeho dal$i podani, zaslana soudu pfed jeho rozhodnutim, na druh podané Zaloby
nemaji vliv (vyjma upfesnéni zaloby podané k vyzvé méstského soudu).

Neni tedy pochyb, ze stézovatel podal zalobu na ochranu pfed necinnosti podle § 79
s. f. s. a meéstsky soud o ni v jejich mezich rozhodl. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 3. 7. 2012 ¢. j. 4 Ans 3/2012 - 37: v #izeni na ochranu proti neinnosti spravnibo organu je soud
opravnén posuzovat pouge to, da pozadovany iikon predstavuje roghodnuti nebo osvédéens, da je povinnosti
spravniho organu vydat rozhodnuti nebo osvédient, da ma Zalovany k vydani rozhodnuti nebo osvédient pravomoc
a piislusnost a gda jig uplynula stanovend lhiita, ve které mélo byt rozhodnuti & osvédient vydano. Rozhodnutin
se pritom podle legislativni kratky obsagené v § 65 odst. 1 s. 7- s. rogumi sikon spravniho orgdnu, jims3
se zaklddaji, méni, rusi nebo gdvazné wuriwii priva nebo povinnost.“ V ramci zaloby proti necinnosti
se tedy skutecné nelze domahat posouzeni zakonnosti postupu a rozhodnuti zalovaného
pii nevyhovéni zadosti.

V daném pfipadé vyfizeni zadosti dopisem zalovaného bylo svym obsahem rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
a povinnosti zadatele. Proti takovému rozhodnuti se lze branit pouze Zalobou podle § 65
an. s. f. s. Z zaloby a jejtho doplnéni k vyzvé soudu pfitom neni zfejmé, Ze by proti takovému
rozhodnuti vibec sméfovala a Ze by stéZzovatel pozadoval pfezkoumani rozhodnuti soudem.
Neni v nf uvedeno, ze povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné a domaha se jeho zrusen;
naopak vyslovné konstatuje, ze zalovany o jeho zadostech nerozhodl. Navic je tfeba konstatovat,
ze zalobu proti rozhodnuti lze ucinné podat pouze ve lhiaté dvou mésica poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Sméfovala-li by Zzaloba podana u soudu 22. 7. 2008
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proti rozhodnut{ zalovaného ze dne 22. 2. 2008, lze, i bez pfedlozeni dokladu o doruceni,
predpokladat jeji opozdénost.

Nejvyssi spravni soud proto shledal posouzeni pravni otazky méstskym soudem v souladu
se zakonem; kasacni davod podle {103 odst. 1 pism. a) s. f. s. naplnén nebyl. Kasa¢ni stiznost
proto jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s.

Stézovatel, ktery nemél v tomto kasa¢nim fizenf uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fzeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1, ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému s timto kasa¢nim
fizenim nevznikly zadné naklady, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni
nepfiznava.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.). Ustanoveny
advokat vysi odmény nevycislil; Nejvyssi spravni soud ji proto urcil podle obsahu spisu a pfiznal
mu odménu za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi
2x2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a §11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem
4800 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





