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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
ARPEL,s. r. 0., se sidlem Piivozni 1054/2, Praha 7, zast. JUDr. Ladislavem Sadlikem,
advokatem se sidlem Holec¢kova 31, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé,
se sidlem Na Jizdarné¢ 3, Ostrava, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 11. 2008,
¢.j. 6414/08-1202-807662, ¢ . 6614/08-1202-807662,  ¢.j. 6501/08-1301-804127,
a ¢.j. 6415/08-1301-804127, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 22 Af 65/2010 - 131,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 22 Af 65/2010 - 131,
se zruSuje vcasti vyroku I, v niz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 7. 11. 2008, ¢. j. 6614/08-1202-807662
a ve vyroku II. o ndhrad¢ nakladu fizenf; v této ¢asti se véc vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

IL. Ve zbytku s e kasacnistiznost zamita.
Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byly zamitnuty jeho zaloby proti vyse
specifikovanym rozhodnutim zalovaného. Rozhodnutim ¢. j. 6414/08-1202-807662 bylo
zamitnuto odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢nitho ufadu v Hranicich
zedne 20. 3. 2008, ¢ j. 24244/08/394922/7641, kterym byla stézovateli dodatec¢né
vymeétena dan z pfijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003. Rozhodnutim
¢.j. 6614/08-1202-807662 bylo zamitnuto odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru téhoz
financntho dfadu ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 24291/08/394922/7641, kterym byla stézovateli
dodatecné vyméfena dan z pffjmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2004.
Rozhodnutim ¢. j. 6501/08-1301-804127 bylo zamitnuto stézovatelovo odvolini proti
dodatecnym platebnim vyméram tinan¢niho ufadu ze dne 20. 3. 2008,
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¢.j. 24317/08/394922/7641, ¢. j. 24338/08/394922/7641, ¢.j. 24368/08/394922/7641,
a ¢.j. 24387/08/394922/7641, jimiz mu byla vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 3. ctvrtleti 2003, 4. ctvrtleti 2003, 1. ctvrtleti 2004 a mésic duben 2004. Konec¢né
rozhodnutim ¢. j. 6415/08-1301-804127 bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodateénym
platebnim vymérim finanéniho dfadu ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 24388/08/394922/7641,
C.j. 24402/08/394922/7641, a ¢. j. 24417/08/394922/7641, kterymi byla stézovateli dodate¢ne
vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 5. 2004 do 30. 6. 2004, 3. ¢tvrtleti
2004 a 4. ctvrtleti 2004.

Pii danovych kontrolach zahajenych dne 11. 9. 2006 a 29. 11. 2006 byly spravcem dané
zjistény nedostatky v ucetni evidenci stézovatele a bylo shledano, ze stézovatel nevedl zaznamni
povinnost v souladu s vydanymi rozhodnutimi dle § 39 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,danovy fad zr. 1992%). Protoze nebylo
mozno postupovat v dafovém fizeni v rezimu dokazovani, pfistoupil spravce dané k doméfeni
dani na zékladé pomicek dle § 31 odst. 5 dafiového adu z r. 1992. Zalovany nasledné potvrdil,
ze stanoveni dan{ prostfednictvim pomucek bylo v souladu s danovym fadem.

Krajsky soud spojil zaloby ke spole¢nému projednani; rozhodoval o nich opakované.
Prvnim rozsudkem ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 22 Ca 17/2009 - 49, zaloby zamitl, pficemz oznacil
danovou kontrolu za fadné zahajenou, rozhodovani podle pomucek za davodné a dale vyslovil,
ze moznost doméfeni dané nebyla prekludovana. Tento jeho rozsudek byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu 22. ¢ervence 2010, €. j. 2 Afs 16/2010 - 102, a véc mu byla vricena
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud vtomto zrusovacim kasacnim rozsudku zaujal pravni nazor
o neduvodnosti nékterych kasacnich namitek; danovou kontrolu uznal za fadné zahajenou a tedy
za ukon prerusujici béh prekluzivni lhity, vyslovil se ke spojeni véci ke spolecnému projednani
a k n¢kterym namitanym vadam oduvodnéni rozsudku. Divodem zruseni rozsudku krajského
soudu byla jeho nepfezkoumatelnost v ¢asti, v niz své zavéry opiral o skladové karty, které ovsem
nebyly soucasti spravnfho spisu, pficemz soucasné akceptoval tvrzeni zalovaného o jejich absenci
jako davodu pro stanoveni dané podle pomtcek.

Krajsky soud nyni napadenym rozsudkem zaloby opét zamitl. Podrobné vyporadal otazku
skladovych karet, k nimz doplnil chybé¢jici spisové podklady a dale v rozsudku zejména uved],
ze spravce  dané v prabéhu danové kontroly opakované vyzyval stézovatele k dolozeni
konkrétnich dokladu ¢i jinych dakaznich prostfedka. Predlozeny byly normy abytkd, vydejky
k fakturam za obcerstven{ za rok 2003 a 2004, stranky z manualu programu Mefisto, jideln{ listek,
kalkulace jidel a napoja, inventury, skladové karty, druhové prehledy atd. Sté¢zovatel byl spravcem
dané seznamen s davody, pro¢ nelze stanovit dan dokazovanim i s podklady pro stanoveni dan¢.
Krajsky soud ve vztahu k Zzalobni namitce nedavodného stanoveni dané podle pomucek poukazal
na neuplnost dokladu pfedlozenych v danovém fizen{ zfejmou zkonkrétné oznacenych
opakovanych vyzev spravce dané, z nichz cituje, stejné jako cituje z odpoveédi stézovatele na tyto
vyzvy, zduavodnujicich nedostatek pozadovanych dokladd. Dale krajsky soud poukazal
na charakter podnikani, kdy pfi hostinské cinnosti nelze ve vétsiné pfipadu pfifadit k dokladu
o nakupu zbozi doklad o jeho prodeji, nebot’ nakoupené zbozi je zpracovavano. Skladové karty
ovéem nebyly uplné, konkrétné chybély karty fady ,,S% na nichz mély byt evidovany hotové
vyrobky ze surovin evidovanych na kartach fady ,,2“. Z fady ,,S* byly pfedlozeny pouze dv¢
skladové karty (S000178 Hranolky a S000268 Inovecky salam), z fady ,,Z“ pak soud konstatuje
neuplnost karet, pficemz uvadi vycet téch pfedlozenych. Dale soud vypocitava zjistené vady
v inventarizaci, které spole¢né s netdplnosti dokladd davodné usti v zavér o nesplnéni diukazni
povinnosti stézovatelem, jehoz ucetni evidence nebyla fadna, dplna a prikazna. Spravce dané
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pfitom nevychazel jen znedostatki ulozené zaznamni povinnosti, ale ze vSech zjisténych
nedostatkid. Rozhodnuti o zaznamni povinnosti bylo sté¢zovateli doruceno 24. 11. 2003 a byl
povinen podle né¢ho postupovat od 1. 12. 2003. Sam také spravci dané sdélil, ze zaznamy vedl
v elektronickém systému Mefisto, ovSem pro jeho havarii v cervenci 2006 z n¢ho nelze tisknout
sestavy. Krajsky soud také neakceptoval stézovatelav pravni nazor o nemoznosti stanoveni dané
z pfidané hodnoty podle pomicek ani pravni nazor o nezbytnosti pfedchoziho postihu pro
spravni delikt podle zakona o ucetnictvi. K uzitym pomuckam krajsky soud vyslovil, ze pfi
stanoveni dan¢ podle pomucek neni vylouc¢eno uziti pfedlozenych neuplnych dokladu.
Konkrétné pak krajsky soud rozebral vydaj 203 000 K¢ v roce 2004 za pomocné stavebni prace
na akci ,,cihelna Jezernice®, kdy svédek K. opakované popiel provedeni praci a prevzeti penéz a
uvedl, Zze faktura byla vystavena jen za tcelem snizeni danového zakladu stéZzovatele. Spravce
dané pfitom fadné zdavodnil neprovedeni ostatnich navrzenych svédki. Nakonec krajsky soud
hodnotil namitku prekluze, pficemz tu ve vyse uvedeném kasacnim rozsudku jiz fesil Nejvyssi
spravni soud.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita nespravnost pravniho posouzeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Postup krajského soudu, jimz spojil k projednani dani z pifjmua
a danf z pfidané hodnoty, povazuje za nespravny, nebot’ se v fizeni postupuje podle rozdilnych
hmotné-pravnich pfedpisi.

Krajsky soud, podle nazoru stézovatele, nespravné sloucil pojmy ,,Systém Mefisto™
a ucetni evidenci. Systém Mefisto nebyl ucetnim programem, ale druhym internim systémem,
ktery mél slouzit jednak pro vlastni kontrolu, jednak pro splnéni ulozené zaznamni povinnosti.
Krajsky soud pfiznal podstatny vyznam vyzvam spravce dané ze dne 3. 11. 2006 a ze dne
17. 4. 2007, ackoliv jsou obsahov¢ rozdilné. Prvni z nich pfitom stézovatel vyhovel, druha pak
slucovala zaznamni povinnost a ucetni evidenci. Tim byla tGcetni evidence nepfipustné vyloucena
z dikaz. Duraz na chybéjici skladové karty je kladen nespravné, ty byly soucasti zaznamni
povinnosti, nikoliv ucetni evidence. Nespravné je i tvrzeni o nedostatku inventarizace; jeji
existenci nelze popfit poukazem na chybéjici polozku.

Stézovatel také v zalobé namital nepfipustnou retroaktivitu ulozené zaznamni povinnosti,
jejiz nedostatky byly vztazeny na cela kontrolovana obdobi. Divodem pro kontumacni zptasob
stanoveni dané tak nebyly nedostatky v ucetnictvi, ale v zaznamni povinnosti, a to i za obdobf,
v némz k ni stézovatel nebyl povinen.

K dukazni povinnosti spravce dané i krajsky soud posuzoval vztah danového a sankéniho
fizeni. Zalobni namitka oviem spocivala v tvrzeni, ze ucetni evidence byla dostatecna, zavady
v ni nebyly spravcem dané ani konkretizovany, a pokud byly zjistény konkrétni chyby, bylo
je mozno vy¢islit a korigovat tak zaklad dané. Poukaz na zpravu o danové kontrole je obecny,
zavéry v ni uvedené rovnéz. Nazor, ze doslo k zatajeni pifjmu, je vSak nezbytné konkretizovat
a bylo povinnosti spravce dané, aby tak ucinil zpusobem odpovidajicim § 31 odst. 4 danového
tadu z r. 1992. Zalovany tim nesplnil svou ditkazni povinnost podle § 31 odst. 8 pism. ¢) téhoz
zakona, naopak dikazni bfemeno nespravné presunul na stézovatele.

Podle stézovatele byly vSechny dané stanoveny nepfipustnou kombinaci pomicek
a dokazovani, navic ve véci pana K. (¢astka 203 000 K¢ v r. 2004) nebyly provedeny dikazy
st¢zovatelem navrzené. Stézovatel nepochybuje o spravnosti rozsudku Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 1 Afs 3/2003, jimz argumentuje krajsky soud, ale domniva se,
ze je tfeba brat v tvahu $irsi souvislosti. Zde poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 Afs 8/20006. Dle stézovatele neni mozné, aby spravce dané stanovil dafiovou
povinnost kombinaci dokazovani a pomucek. Pravé takova kombinace ale byla zvolena v daném
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ptipadé. Listina ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. 22524/08/394931/7674, odkazuje v tabulce ¢. 3 na stt. 5
(polozky nakladi) na vysledek dokazovani; od néj jsou nasledné za pomoci pomucek vypocteny
dané. Ponechal-li sprivce dané pfi vypoctu dodatecné danové povinnosti jako nesporny
a spravny hospodafsky vysledek ve vysi — 369 666 K¢ (ddaj roku 2003, totozné 2004), je takovy
Gdaj vysledkem zjisténym z Géetnich dokladd, tedy dokazovanim. Ucetni evidence ale dle dalsich
zaveéra spravee dané obsahuje takové vady, Ze se z tohoto vysledku neda vychazet. Takovy postup
pfimo popira zavéry spravce dané, dle kterého se ucetni evidence nedala pouzit jako dikazni
prostfedek, takze musela byt prekvalifikovana na pomucku. Stézovatel také nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, Zze pomuckou byla neuplna ucetni evidence. Ve vsech souvislostech totiz
odkazuje krajsky soud nikoliv na ucetni evidenci, nybrz na evidenci Mefisto, kterou s ucetni
evidenci zaménil. Uéetni evidence byla tplna, véetné konkrétnich chyb, které ve svém dasledku
jsou souhrnné vycisleny ve zpravée o kontrole a o které mél byt upraven zaklad dané pfi zachovani
postupu podle § 23 zakona o danich z pifjmu. Pokud Zalovany vysel ze stézovatelem vykazaného
hospodafského vysledku jako zprokazaného, je wvnitiné rozporné, tvrdi-li soucasné,
ze z Gcetnictvi nebylo mozno vychazet.

S vise uvedenym souvisej 1 dalsi namitky kasacn{ stiznosti, které se dotykaji stanoveni
dan¢ dle pomtcek ve vztahu k roku 2004, a to vyhradné na zakladé svédecké vypovedi pana K.,
po které byl zvysen zaklad dané o 203 000 K¢. Na tuto c¢astku byl vystaven ucetni doklad panem
K.; doklad byl zanesen do ucetni evidence stézovatele a byly jim uctovany stavebni prace. K
tvrzeni pana K., Ze dotcenou fakturu vystavil pouze za ucelem snizeni sté¢zovatelova danového
zakladu, navrhl stézovatel vyslechy svédkua, kteff na idajné neexistujici stavbé pracovali, a jinych,
ktefi se jednani s panem K. dcastnili. Dle zavéru krajského soudu bylo odmitnuti navrzenych
sveédka fadné odtivodnéno ve zpravé o kontrole. Takovy zavér ale neodpovida obsahu spravniho
spisu. Navrzena sveédkyné M. (osoba, ktera vyplacela v souvislosti s vystavenou fakturou pana K.
penize) byla odmitnuta jako nadbytec¢na s odivodnénim, ze svédek K. uvedl, Ze price neprovedl
a penize nepfevzal. Svédek K1. a svédek S., ktet{ méli vyvratit tvrzeni svédka K. o tom, Ze na
stavbach vzdy pracuje sam, byli odmitnuti, protoze spole¢nosti KTS a ZAK PLUS nepracovaly
na uvedené zakazce. Svédkové V. a G., ktef{ pracovali pro pana K., byli odmitnuti, protoze dle
informace spravce dané byli v rozhodném obdobi v evidenci Utadu prace. Majitel spole¢nosti
ZAK PLUS, ktery pro pana K. pracoval, byl odmitnut, protoze spravce dané nevi o tom, ze by
byl dodavatelem svédka. Takové zduvodnéni udajné nadbytecnosti vyslechu svédka je dle
stézovatele ucelové a porusuje § 31 odst. 2 danového fadu z r. 1992. Pokud je jako pomucka pfi
aplikaci § 31 odst. 5 dafového fadu vydavano néco konkrétniho z ucetni evidence stézovatele,
musi byt ve vztahu k této pomiticce zjistény okolnosti co nejuplnéji a byt postaveno najisto, ze se
tak pfipad odehral.

Ve vztahu k dani z pfidané hodnoty povazuje stézovatel za nespravnou aplikaci rozsudku
Nejvyssiho spravnitho soudu sp. zn. 8 Afs 21/2007, a to pro jiné skutkové okolnosti. V dané véci
totiz bylo mozno zjistit dan dokazovanim, byly zjistény konkrétni nedostatky na vstupu dané,
tudiz bylo mozno vychazet z dukazu; stejné tak z nich bylo mozno vychazet pii urceni dané
na vystupu. Ostatné¢ podkladem pro dan z pfidané hodnoty neni ucetnictvi, ale zaznamni
povinnost a konkrétn{ danové doklady. Pfitom je zfejmé, Zze zaznamni povinnost byla stanovena
retroaktivné, nehledé k tomu, Zze podle zadného z uzitych zakonua o dani z pfidané hodnoty neni
podkladem pro stanoveni dané. S touto zalobni namitkou se krajsky soud nevyrovnal, resp. neni
zfejmé, zda se jeho zavéry pfijaté k dani z pffjma maji vztahovat i na dan z pfidané hodnoty.

Ze vsech uvedenych duavodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazuje na zavéry krajského soudu,
sva pfedchozi vyjadfeni a rozhodnuti finanénich organd. Kasacéni stiznost navrhuje jako
nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil zdejsi soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost{ je napaden rozsudek krajského soudu vydany poté,
kdy byl jeho pfedchozi rozsudek zrusen Nejvyssim spravnim soudem, zkoumal tento soud, zda
je kasa¢ni stiznost pfipustnd podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Duvodem pfedchoziho
zrusujictho rozsudku tohoto soudu byla nicméné pouze nepfezkoumatelnost prvého rozsudku
krajského soudu, proto je kasacni stiznost pfipustna, vyjma namitky, ze krajsky soud nespravné
spojil zaloby ke spolecnému projednani. Ta pfipustna neni, nebot’ Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze spojeni véci ke spolecnému projednani nebylo nezakonné.

Stézovatel krajskému soudu zejména vytyka zaménu vnitintho informacniho systému
Mefisto s ucetni evidenci, pficemz tvrdi, ze spravce dan¢ se téhoz pochybeni dopustil jiz ve vyzvé
ze dne 17. 4. 2007. Tato namitka se prolina i ostatnimi namitkami vztahujicimi se k podminkam
stanoveni dané podle pomucek.

Predné je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze zalovany napadenymi spravnimi rozhodnutimi
rozhodoval jednak o dani z pffjmt pravnickych osob, jednak o dani z pfidané hodnoty.

Pro zjisténi zakladu dané z pfijma pravnickych osob bylo podle § 23 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zdkon o danich
z pHimua*), rozhodujici zjisténi rozdilu mezi pifjmy a vydaji v daném zdanovacim obdobi.
Dan z pfidané hodnoty byla v rozhodném obdobi upravena dvéma zakony, a to zidkonem
¢. 588/1992 Sb. o dani z pfidané hodnoty a od 1. 5. 2004 zakonem ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty; podle obou vsak bylo podstatné zjisténi zdanitelnych plnéni. Zakon o dani
z pijmu vychazi pfi zjisténi zakladu dané z vysledku hospodafeni dle ucetnictvi (¢i z rozdilu mezi
piijmy a vydaji u poplatnikud, ktefi acetnictvi nevedou), zakony o danich z pfidané hodnoty pak
za rozhodujici povazuji daniové doklady, o nichz je rovnéz uétovano. Ucetnictvi pak podle § 8
odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, (dale jen ,,zakon
o ucetnictvi®) musi byt spravné, uplné, prukazné, srozumitelné a prehledné. Zaznamni povinnost
je ukladana tam, kde to vyzaduje charakter podnikani a kde je to potfebné pro spravné stanoveni
dan¢ (§ 39 danového fadu zr. 1992). Zaznamni povinnost muze plynout pfimo ze zakona
(odst. 3, 4 cit. ustanoveni) nebo muze byt spravcem dané ulozena (odst. 1 cit. ustanoveni).
V daném piipadé byla ulozena; v takovém pfipadé je spravce dané opravnén nejen kontrolovat
jeji dodrzovani, ale vychaz{ zni i pfi stanoveni zakladu dané; ostatné za tim ucelem je také
ukladana. Zaznamni povinnost tak zpravidla dopliuje dcetnictvi a je dukaznim prostfedkem
ve smyslu § 31 odst. 4 danového fadu z r. 1992.

Stézovatelem oznacena vyzva spravce dané ze dne 3. 11. 2006 se tykala jak doklada
z evidence vedené v ramci zaznamni povinnosti, tak i ucetnich dokladd, stejné tak i vyzva ze dne
17. 4. 2007. Stézovateli nelze pfisvédcit v namitce, ze tato vyzva fakticky vyloucila z dokazovani
jeho ucetnictvi. Vyzva pozaduje predlozeni dukaznich prostfedkt obecné a dale pak konkretizuje
pozadavky jak na dukazni prostfedky z ucetnictvi tak i z evidencnich pomucek stézovatele. V této
druhé vyzvé je pfitom konstatovano, kdy byla zaznamni povinnost uloZena. Ze spisu je také
zfejmé, ze evidenci prostfednictvim systému Mefisto vedl stézovatel jiz pfed rozhodnutim
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oulozeni zaznamni povinnosti. Stézovateli nelze ani pfisveédcit v nazoru na bezvadnost
inventarizace, nebot’ jeji nedostatky nespocivaly v chybéjici ojedinélé polozce, jak tvrdi,
ale konstatovany jsou nedostatky obsahlejsi.

Zpravy o kontrole dané z pifjmu pravnickych osob i dané z pfidané hodnoty konstatuji
jak nedostatky pfi vedeni ucetnictvi, tak nedostatky v zaznamni povinnosti a tyto zavéry
se promitaji i do vsSech pfezkoumavanych rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud pak
v napadeném rozsudku obsah obou uvedenych vyzev cituje, konstatuje konkrétni reakci
stézovatele na tyto vyzvy, a to vse shrnuje v zavér o nedplnosti a neprukaznosti jak acetnictvi, tak
1 dikaznich prostfedkt plynoucich z evidence systémem Mefisto. Je pravdou, ze krajsky soud
v davodech rozsudku preferuje nedostatky této evidence, pficemz je v obecném zavéru zahrnuje
pod nedostatky acetni evidence (napft. str. 9 posledni odstavec rozsudku). To vSak samo o sobé
neznamena, ze tyto systémy zaménuje, nehledé na jejich tzkou provazanost a spole¢nou funkci,
jiz je prokazani tvrzen{ uvedenych v dafovych pfiznanich. Zavéry, které krajsky soud zaujal tak
nejsou nesrozumitelné a z rozsudku je dostatecné patrné, jaké diavody povazoval za podstatné
pro posouzeni podminek stanoven{ dani podle pomucek.

Stézovatel ovsem namita, ze zaznamni povinnost byla posuzovana nepfipustné
retroaktivné. Pfedmétem kontroly, a tedy doméfeni dané, bylo u dané z piijmu pravnickych osob
zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004, u dan¢ z pfidané hodnoty 3. ¢tvrtleti 2003, 4. ¢tvrtlet! 2003,
1. ¢tvrtleti 2004, mésic duben 2004, obdobi od 1. 5. 2004 do 30. 6. 2004, 3. ctvrtleti 2004
a 4. ctvrtleti 2004. Zaznamni povinnost byla poprvé stézovateli ulozena rozhodnutim Finanéniho
ufadu v Hranicich ze dne 20. 11. 2003, pficemz povinnost mu byla ulozena za obdobi
od 1. 12. 2003 do 31. 12. 2005, nové pak rozhodnutim ze dne 2. 4. 2004 za obdobi od 1. 5. 2004
do 31. 12. 2005. Zaznamni povinnost se tedy skutecné nevztahovala na obdobi pfed 1. 12. 2003.
Zaznamni povinnost plnil stézovatel vedenim systému Mefisto a ze spisu je zfejmé, Ze tento
systém mél zaveden nejméné v zafi 2003. Pokud shora oznacené vyzvy své pozadavky smérovaly
vyslovné k vystupum ze systému Mefisto, pak tomuto obdobi datové nepfedchazi. Vytykat
nedostatky v zaznamni povinnosti by skute¢né bylo mozno pouze ve vztahu k obdobi, za které
byla ulozena. Pfedmétem vytek spravce dané, zalovaného ani krajského soudu vsak nejsou
nedostatky v zaznamni povinnosti po formalni strance, ale neuneseni dukaznfho bfemene. Bylo
na stézovateli, aby povinnosti plynouci z § 31 odst. 9 danového fadu z r. 1992 splnil pfedlozenim
¢i navrzenim dukaznich prostfedkt, jimiz spravnost svych danovych tvrzeni prokaze. Pokud
k tomu uzil evidenci, jiz posléze plnil i ulozenou zaznamni povinnost, pak nedostatky prakaznosti
této evidence 1ze hodnotit jako nedostatky dikaznfho prostfedku. Zpusob, jakym byla hodnocena
evidence stézovatelem pfedlozend ke splnéni dukaznfho bfemene, tedy neni retroaktivnim
posuzovanim plnéni zaznamni povinnosti.

Stézovatel vytyka krajskému soudu nepfiléhavost posuzovani poméru danového
a sankéntho fizeni ve vztahu ke vznesené Zalobni namitce. V zalobach sméfujicich proti
rozhodnutim o dani z pifjmua vsak stézovatel vyslovné uvedl, Ze pochybeni v ucetnictvi, jehoz
nasledkem je stanoveni dan¢ podle pomitcek, by mélo byt jednoznacné prokazano fizenim podle
§ 37 zakona o ucetnictvi. Bylo tedy zcela namisté, aby se krajsky soud ve svém rozsudku s touto
zalobn{ argumentaci vyporadal; pokud tak ucinil srovnanim smyslu a ucelu obou fizeni a uzavfel,
ze postih podle zakona o ucetnictvi neni podminkou pro zavér o existenci ucetnich nedostatka,
jde o zavér zakonny. Tvrdi-li stézovatel, ze zalobu postavil na nevyvracené spravnosti ucetni
evidence, neni tomu tak. Naopak v zalobé konstatuje, ze v ni byly zavady a pochybeni, ovsem
povazuje je za vydcislitelné, tudiz nenaruSujici prukaznost ucetnictvi. I s tim se krajsky soud
vypofadal, stejn¢ tak jako Zalovany v odvolacich rozhodnutich. Zavady v prub¢hu fizeni byly
konstatovany opakované, s zalobcem byly i projednavany. Nejednalo se pfitom o ojedinélé
nedostatky, u nichz by bylo mozno postupovat tak, ze by nebyla brana v ivahu néktera ucetni



2 Afs2/2012-13

polozka ¢i doklad; ostatné stézovatel nikdy ve svych podanich nekonkretizoval onu tvrzenou
moznost vycisleni zavad. Vytyka-li stézovatel obecnost zpravam o kontrole, rovnéz mu nelze
pfisvédcit. Zpravy o kontrole dostatecné konkrétné shrnuji kontrolni zjisténi ve smyslu § 16
odst. 8 danového fadu zr. 1992 a neni vadou, pokud v nckterych bodech odkazuji na jiné
pisemnosti (vyzvy, protokoly, vyjadfeni danového subjektu), nebot’ tak ¢inf zcela konkrétné.

Stézovatele se dotyka naznacené podezieni z kraceni (utajovani) trzeb a je nazoru,
ze to by mu musel spravce dané prokazat v ramci své dakazni povinnosti podle § 31 odst. 8 c)
zpusobem odpovidajicim § 31 odst. 4 danového fadu z r. 1992. Spravce dané je podle § 31 odst. 8
pism. ¢) cit. zak. povinen prokazovat existenci skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost tcetnictvi a jinych evidenci ¢i zaznamut vedenych danovym subjektem. Této
povinnosti spravce dané dostal pravé zjisténim a oznacenim vad v Gcetnictvi a ve sté¢zovatelem
pfedlozenych dokladech a evidencich. Dukazni prostredky ve smyslu § 31 odst. 4 cit. zak. jsou
prostfedky, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Jsou to dikazni
prostfedky pfedlozené danovym subjektem nebo opatfené spravcem dané, a to jen prostiedky,
podle nichz lze zaklad dané¢ stanovit — ty jsou pak osvédceny jako dukaz. Spravce dané neni
povinen shromazdovat dukazni prostfedky (dukazy) jimiz vyvrati danové tvrzeni. Ke splnéni
jeho povinnosti podle § 31 odst. 8 pism. c) danového fadu z r. 1992 postaci, pokud zpochybni,
znevérohodni, dukazni prostfedky pfedlozené danovym subjektem. Pak je znovu na danovém
subjektu, aby pfipadné navrhl dukazni prostfedky jiné. V daném pifpadé to byly nedostatky
v prokazani, jak bylo nalozeno s konkrétnim nakoupenym zbozim, u n¢hoz nebyla nijak dolozena
spotfeba, a to pfi soucasnych nedostatcich pfi vykazovani trzeb. Stézovatel zde nabidl jen obecna
tvrzeni. Nejvyssi spravni soud se proto musi ztotoznit se zavéry krajského soudu, Ze bylo jen véci
stézovatele (a soucasti jeho dukazni povinnosti), aby pochybnosti o kraceni trzeb vyvratil,
¢i dokonce, aby vubec nevznikly.

Stézovatel povazuje stanoveni dani ve vsech posuzovanych pfipadech za kombinaci
dukazi a pomucek. Stanoveni dané dokazovanim je preferovanym zpusobem stanoveni dané,
nebot’ tak je dan stanovena nejpfesnéji. Stanovit dan podle pomucek lze jen za situace, ze danovy
subjekt nespln{ svou povinnost pfi dokazovani a soucasné, ze v disledku toho nelze dan stanovit
dokazovanim (§ 31 odst. 5 danového fadu z r. 1992); k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008 - 71, publ. pod ¢. 2507/2012 Sb. NSS.
Kombinace obou zpusobu skute¢né neni mozna. To vsak neznamend, Zze pfi stanoveni dané
podle pomtcek nelze vyuzit dokladd a neuplného ucetnictvi ¢i casti evidenci, které
mohou pfispét k co nejpfesnéjsimu pfiblizeni se skutecné danové povinnosti (k tomu srovnej
rozsudek Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 12. 5. 2005, €. j. 2 Afs 190/2004 - 56, publ. pod
¢. 675/2005 Sb. NSS). Takové poznatky lze podfadit ustanoveni § 31 odst. 6 danového fidu,
které piikladmo stanovi, co lze uzit jako pomucky. Stézovatel konkrétné poukazuje na nakladové
polozky wuzité k vypoctu dané. Touto namitkou se zabyval jiz zalovany, ktery poukazal
na skutecnost, ze tak ucinit nemohl jiz proto, ze jejich vyse nebyla prokazana jako spravna. Uzil
jich vsak jako pomucku v ufednim zaznamu o pouziti pomucek ze dne 18. 3. 2008. Stejn¢ jako
krajsky soud, izdej$i soud zde poukazuje na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 3/2003 - 68, podle n¢hoz lze uzit nedplné ucetni
evidence danového subjektu jako pomucku pii stanoveni dané. V daném pfipadé zpusob
stanoveni dani nebyl nepfipustnym smiSenim dokazovani a pomiucek; dané byly stanoveny
pomuckami, pro jejich uziti byly splnény zakonné podminky.

Stézovatel rovnéz broji proti neprovedeni navrzenych dukazu pfi stanoveni dané z pifjma
za rok 2004, a to ve vztahu k vydaji 203 000 K¢, ktery nebyl uznan spravecem dané. I zde spatfuje
nepfipustnou kombinaci postupu dokazovanim a pomuckami. Zde je situace slozit¢jsi. Spravee
dané tento vydaj vyloucil, nebot’ povazoval za prokazané, ze pfedmétna castka, a¢ dolozena
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fakturou, nebyla vyplacena pfijemci a fakturované prace jim také nebyly provedeny. K tomu
ze spisu plyne, ze faktura ¢. 17/2004 byla vystavena firmou ,,I.. K., zednictvi® dne 17. 12. 2004;
jejim pfedmétem byly ,,pomocné stavebni prace na akci cihelna Jezernice®). L. K. byl dne 24. 8.
2007 vyslechnut spravecem dané za piitomnosti stézovatelovy zastupkyné. Popfel, ze by uvedené
prace provadél a ze by tuto ¢astku piijal. Naopak uvedl, Ze tuto fakturu vystavil za ucelem snizeni
st¢zovatelova danového zakladu a uvedl, jak probé¢hlo zprostfedkovani. Sim tuto fakturu nepojal
do svého ucetnictvi. Touto svédeckou vypovédi povazoval spravce dané tvrzeny vydaj za
dostatecné vyvraceny. Pfi jednani dne 14. 11. 2007 spravce dané zduvodnil neprovedeni
navrzeného svédka V., dne 18. 12. 2007 podal danovy subjekt navrh na vyslech dalsich svédku,
ktef{ méli na stavbé pracovat, ¢i predavat penize.

Stézovatel nepfesné poukazuje na argumentaci krajského soudu. Krajsky soud totiz
kromé nazoru, ze spravce dané je opravnén neprovést dukaz, ktery nemuze mit vliv na posouzeni
vécl, za rozhodujici zejména oznacil, Zze pfi stanoveni dan¢ podle pomucek by svédecké
dokazovani vybocovalo zjeho mezi a poukazal na omezeni, jemuz je vystaven Zzalovany
v odvolacim fizeni proti rozhodnut{ stanovenému podle pomucek. Podle § 50 odst. 5 daniového
fadu z 1. 1992 (ve znén{ rozhodném v dobé rozhodovani zalovaného) totiz zalovany v odvolacim
fizeni proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomucek byl opravnén zkoumat pouze dodrzeni
podminek pro stanoveni dané timto zpusobem. Stézovatel oproti tomu poukazuje na znéni
§ 32 odst. 1 danového fadu z r. 1992, podle n¢hoz v rozhodné dobé platila povinnost provedeni
navrzenych dukaznich prostfedkt potfebnych ke zjisténi skute¢ného stavu véci.

Problém je tedy v tom, zda tento vydaj, zpochybnény svédeckym vyslechem, mohl byt
vyloucen z vydaju i pii stanoveni dané podle pomucek.

Je tfeba rozliSovat situaci, kdy spravce dané pifi kontrole zjisti ihned po zahajeni
¢i po prvni vyzvé, ze dan nebude mozno zjistit dokazovanim (pifipady odcizenych ¢i znicenych
ucetnich a jinych dokladu), od situace, kdy teprve v prub¢hu dokazovani je zjisténo, ze timto
zpusobem nebude mozno dan stanovit. Tam totiz spravce dané pfechazi v prabéhu fizeni
z dokazovani na pomucky, pficemz poznatky jiz zjisténé je opravnén v ramci pomucek pouzit.
V odvolacim fizeni u dané stanovené podle pomucek je odvolaci organ povinen zkoumat nejen
to, zda byly splnény podminky pro tento zpusob stanoveni dané, ale rovnéz kvalitu uzitych
pomucek; k tomu se Nejvyssi spravni soud vyslovil vrozsudku ze dne 27. 7. 2000,

¢.j. 2 Afs 207/2005 - 55, publ. pod ¢. 1472/2008 Sb. NSS.

Jak dale wvyslovil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 23. 6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 - 54, stanoveni dan¢ podle pomicek pfedstavuje pralom do zakladni zasady
danového fizeni vyjadfené v § 2 odst. 9 danového fadu zr. 1992, ktera danovému subjektu
zarucuje moznost spoluprace se spravcem dané. Pokud vsak spravce dané na zpusob stanoveni
dan¢ podle pomucek v prub¢hu fizeni pfechazi, ztraci danovy subjekt toto pravo az poté, kdy
vuci nému byla tato skutecnost deklarovana. V daném piipadé ze spisu plyne, ze stéZzovatel byl
vyzvan k dolozeni tohoto vydaje vyzvou ze dne 17. 4. 2007, vyslech svédka K. se konal 24. 8.
2007. Teprve v protokole o ustnim jednani ze dne 14. 11. 2007, jehoz pfedmétem bylo
zhodnocen{ dukaznich prostfedkt a poskytnutych sdéleni (jde o 35 stran hodnoceni zjisténych
skutec¢nosti ve vztahu ke vSem kontrolovanym obdobim a obéma druhiim dani), je vysloven
zavér o nemoznosti stanovit dan dokazovanim, s tim, ze dané budou stanoveny podle pomucek.
Tento zavér je dale zaujat v protokole z 10. 3. 2008 a poté je obsahem ufednfho zaznamu
o stanoveni dan¢ podle pomucek ze dne 18. 3. 2008. Vétsina danovym subjektem podanych
navrha na vyslechy svédkt (vyjma navrhu na vyslech svédka V.) byla tedy podana v dobé, kdy jiz
neprobihalo dokazovani, ale spravce dané shromazd’oval pomucky ke stanoveni dané. Spravce
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dan¢ nemohl pfi stanoveni dané¢ pomuckami vyslychat svédky, nemohl tak ucinit ani Zzalovany
v odvolacim fizeni proti dan¢ stanovené podle pomiicek.

Podstatnou otazkou pak je, zda zjisténi z vypovedi svédka K. bylo mozno uzit jako
poznatek spravce dané v ramci pomucek, jak toto zjisténi oznacil Zalovany na str. 8 svého
rozhodnuti o dani z pfijmu za rok 2004.

V navaznosti na vyse oznaceny rozsudek sp. zn. 2 Afs 207/2005, obecné vymezujici
kvalitu pomucek, je tfeba poukazat na dalsi rozsudek tohoto soudu, a to ze dne 24. 8. 2007,
¢.j. 8 Afs 8/20006 - 157. Zde soud vyslovil: ,,(p)# zkoumdini zakonnych podminek pro stanoveni dané
podle pondicek ve smysin § 50 odst. 5 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nusi odvolaci orgdn
a nasledné & galobni ndmitce rovné% spravni soud brat v sivabu i to, jaké pomiicky ke stanoveni dané byly
spraveem dané skuteiné pousity. Pokud spravee dané pougije jako pomiicky piimo své pognatky tikajici
se xdariovdni dotéeného dartovébo subjektn 3a predmeétné 3dariovaci obdobi, je treba, aby prokdzal nesplnéni pravé
téch povinnosti dartového subjektn pii dokazovini jim uvadénych skutecnosti (§ 31 odst. 5 téhoF dkona), které
maji primon souvislost s pousitymi pomiickami.” Nejvyssi spravni soud zde dale zaujal pravni nazor,
ze pii uziti poznatku zjisténych ve fazi dokazovani je tfeba klast na spravce dan¢ vyssi naroky,
nez je pouhé splnéni podminek pro stanoveni dan¢ podle pomicek. Je tomu tak proto, aby
v ramci pomucek nevyuzival poznatkt, které by v ramci dokazovani neobstaly. Mezi poznatky
spravce dan¢ tak nelze fadit poznatky, které by z hlediska jejich vérohodnosti a opory
v provedenych dukazech nebylo mozné na zakladé ust. § 50 odst. 5 danového fadu pfezkoumat.
5 Lakovy postup by byl v rozporn s distavnim principem Zdkazu libovile spravniho orgdnn, jakog i s pravem
na spravedlivy proces a na soudni prezkum dikonnosti spravnich rozhodnuti podle . 36 odst. 1 a 2 Listiny
gdkladnich prav a svobod i s principem rovnosti sicastnikii 1izent podle . 37 odst. 3 Listiny gdkladnich prav
a svobod.*

Pokud tedy v daném pfipadé spravce dané v ramci pomucek pouzil jako poznatek zjisténi,
ze ¢astka 203 000 K¢ nebyla stézovatelem vubec vyplacena a proto jiz z tohoto davodu nemohla
byt stézovatelovym nakladem, pak sice Zalovany v odvolacim fizeni nebyl povinen provést
navrzené vyslechy, ale byl povinen posoudit, zda tento poznatek spravce dané sam o sob¢ obstoji,
zda se jedna o pomucku, o niz neni pochybnost. To bylo soucasti jeho povinnosti zkoumat nejen
davody stanoveni dané podle pomucek, ale i kvality uzitych pomucek. To vsak Zzalovany
v odvolacim rozhodnuti vibec neucinil a neucinil to ani soud, ktery postup zalovaného
akceptoval s poukazem na opravnéni spravce dané urcit, co uzije jako pomucku a opravnéni
odvolactho organu zkoumat je to, zda byly splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomucek. Jak jiz bylo vyse uvedeno, odvolaci organ je vSak povinen zkoumat i pouziti
konkrétnich pomucek, a to i zhlediska, zda nebyl uzit poznatek spravce dané, ktery jako
pomicka neobstoji. V této casti proto neni pravni nazor krajského soudu spravny a kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je naplnén.

Nakonec stézovatel namita, ze podkladem pro stanoveni dan¢ z pfidané hodnoty neni
ucetnictvi ani zaznamni povinnost, ale konkrétni danové doklady. Konkrétni nedostatky
na vstupu byly zfejmé, tudiz bylo mozno vychazet z dikaz, stejné tak jako u dané na vystupu.
Krajsky soud se, podle stézovatele, s touto zalobni namitkou nevyrovnal a zfejmé vztahl své
zavéry ohledné dané z pifjma i na dan z pfidané hodnoty. V zalobach proti rozhodnutim
zalovaného o dani z pfidané hodnoty tyto namitky vskutku uplatnény byly a krajsky soud je také
konstatuje. Vypofadava se snimi vyslovné na str. 10 a na str. 13 rozsudku, kde odliSuje
argumentaci vztahujici se k dani z pfidané hodnoty a odkazuje na rozsudek ze dne 31. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 21/2007 - 60. Stézovateli tedy nelze pfisvédcit v nazoru o smiSeni argumentace
k raznym danim. Krajsky soud akceptoval odlisnosti dan¢ z pfidané hodnoty a spravné poukazal
na povinnost vést zaznamy pro danové ucely (§ 11 zakona o dani z pfidané hodnoty z r. 1998)
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a povinnost vést evidenci pro danové ucely (§ 100 zakona o dani z pfidané hodnoty z r. 2004).
Pritom nedostatky v nich byly v daniovém fizeni rovnéz konkretizovany a jsou shrnuty v ufednim
zaznamu o pouziti pomucek pro stanoven{ zakladu dané z pfidané hodnoty ze dne 18. 3. 2008.
Z tohoto hlediska je pfiméfeny i poukaz krajského soudu na oznacenou judikaturu.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna v ¢asti sméfujic
proti zamitnut{ Zaloby proti rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 7. 11. 2008,
¢.j. 6614/08-1202-807662, §j. proti rozhodnuti o dani z pffjmd pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004. V této casti proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni
zrudil a véc v této casti vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 4 té¢hoz
ustanoveni vazan pravni nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Ve zbytku kasacni stiznost nebyla shlediana divodnou, a proto ji Nejvys$si spravni soud
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizen{ je vyrokem zavislym na vysledku ve véci samé. Vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu zcasti neobstalo a soud povede dalsi fizeni, byl zrusen

ivyrok o nahradé naklada fizeni. O této nahradé¢ proto rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnutf podle § 110 odst. 3 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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