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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z piedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdettka Kithna v privni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanym: a) Pfedseda Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, b) Krajsky soud
v (vlesk)'rch Bud&jovicich, oba se sidlem Zatkovo nabfezi 2, Ceské Bud¢jovice, v fizeni
o ochran¢ pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 44 A 80/2011 - 67,

takto:
L. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30.11.2011, ¢.j.44 A 80/2011 - 67,
se zrusSuje.
IL. Zalobci se nep¥iznava nahrada naklada fizenf o kasaéni stiznost.
III. Zalovani nemaji pravo na nahradu nikladd fizent.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dile té7 ,stézovatel) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
oznacenému usneseni, kterym Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud) zamitl zalobcovu
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 44 A 80/2011 — 43. Posledné citovanym
usnesenim krajsky soud odmitl Zalobu, kterou se Zalobce domaha ochrany pfed nezakonnym
zasahem ze strany zalovanych.

(2] Krajsky soud v odivodnéni nyni prezkoumavaného rozhodnuti konstatoval, ze zalobce
po vyzvé k pfedlozeni plné moci advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti a zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost pozadal pfipisem ze dne 17.10.2011 o osvobozeni od soudniho
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poplatku a ustanoveni zastupce. Tuto zadost doplnil Prohlasenim, ve kterém mj. uvedl, Ze vyse
jeho zdanitelnych pfijmt se rovna nule, stejné tak vyse nezdanitelnych pifjmt a zpenézitelny
majetek, ma penéni zavazky u DP MCB, pobira statni piispévky podle zékona ¢ 111/2006 Sb.
a je plné invalidni.

[3] Krajsky soud povazoval pfedlozené ,,Prohlaseni® za nedostate¢né a vyzval proto zalobce,
aby do 15 dnt ode dne doruceni zaslal soudu vyplnéné Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech (dale jen ,,Potvrzeni®). Vzhledem k tomu, ze Zalobce ve stanovené lhuté
pozadovany dokument nezaslal, krajsky soud uzaviel, ze bez vyplnéného Potvrzeni nemohl
posoudit, zda jsou u zalobce predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka
a v tom dusledku nemohl ani posoudit duvodnost ustanoveni zastupce. Zadost zalobce
proto zamitl.

I1. Kasacni stiZnost

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti namita razna procesni pochybeni krajského soudu, zejména
rozhodovani v rozporu srozvthem prace a skutecnost, ze pfredmét fizeni je shodny
s véci vedenou pod sp. zn. 3 Na 510/2011, coz krajsky soud neprosetiil. Piimo k zamitnuti
zalobcovy zadosti se vztahuje namitka, ze krajsky soud neoduvodnil ucelnost a hospodarnost
vyzvy k zaslani vyplnéného Potvrzeni, ani stanoveni patnactidenni lhuty. Z napadeného usneseni
neni patrno, jaké ustanoveni kterého zakona ukladd soudu =zaslat Zadateli o osvobozeni
od soudnich poplatkt Potvrzeni. Stejné tak nenf jasné, proc krajsky soud zada vyplnéni tiskopisu
v podobé pfed jeho novelizaci.

[5] Je absurdni, Ze krajsky soud hodnotil stéZovatelovo podani ze dne 17.10.2011
jako nedostatecné pro posouzeni predpokladit pro osvobozeni. Soud svym postupem
neopodstatnéné upravuje vedeni fizeni ad absurdum a fetézi opravné prostredky véetné dstavné
nekonformniho pozadavku na povinné zastoupeni advokatem. Krajsky soud navic nespravné
poucuje o moznosti podat kasacni stiznost proti procesnimu usneseni, stejn¢ tak u vyroku II.
neuvedl v pouceni, Ze je mozno pozadat o urceni advokata CAK. Stézovatel v zavéru kasacni
stiznosti navthuje odlogeni sicinnosti vyroku 1. do doby prosetfeni, zda v fizeni 3 Na 510/11
neni podkladem rozhodovani totozny navrh na zahdjeni fizeni, vyroku II. do doby zajisténi
advokata navrhovatelem a zruseni usneseni krajského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu s § 109
odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f.s.), vizan rozsahem
a duvody, které uplatnil stézovatel, pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, Zze kasaéni
stiznost je divodna.

[7] Nejvyssi spravni soud v souladu se svou konstantni judikaturou (srov. rozsudek ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 — 37; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost a povinném zastoupeni stézovatele advokatem, nebot’ s ohledem na povahu rozhodnuti,
proti némuz kasacni stiznost sméfuje, by trvani na splnéni téchto povinnosti znamenalo fetézeni
feseného problému.
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(8] Zadost stézovatele o odloZeni didinnosti obou vyroki napadeného usneseni posoudil
Nejvyssi spravni soud tak, ze se materialné jedna o zadost o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti. Vzhledem k tomu, ze pfistoupil ihned po provedeni nutnych procesnich ukona
k meritornimu posouzeni celé véci, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud samostatné
o této zadosti stézovatele.

[9] Nejvyssi  spravni  soud se vprvé fadé zabyval namitkami  vztahujicimi
se piimo k posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne 11.8.2011,
C.j. 44 A 80/2011 — 43.

[10]  Podle § 36 odst. 3 s.f.s. (ve znéni ucinném v dobé rozhodovani krajského soudu)
ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni Zadost usnesenim
pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh
zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za f{zeni
odejme, popiipade i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze,
ze pomeéry ucastnika pfiznané osvobozeni neodtvodnuji, poptipadé neodiavodnovaly.

[11]  Zcitovaného ustanoveni je zfejmé, ze zakon pfedevsim uklada ucastniku,
aby o osvobozeni od soudnich poplatkt pozadal a aby dolozil (prokazal), ze nema dostatecné
prostfedky k tomu, aby pfislusny poplatek uhradil. Pozada-li ucastnik o osvobozeni od soudnich
poplatkd, postupuje se v soudni praxi obvykle tak, Ze je mu zaslan vzor 060 (Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech) s tim, aby byl ve stanovené lhuté vyplnén
a s ptipadnymi pfilozenymi potfebnymi potvrzenimi soudu vracen, aby bylo mozno
na jeho podkladé o zadosti rozhodnout.

[12]  Vyplnéni a odeslani vzoru 060 neni ovSem jedinym moznym zpusobem, jak ucastnik
muze prokazat, ze nema dostatecné prostiedky; jde toliko o zavedenou praxi, usnadfujici
administraci podanych Zadosti. Ucastnik miZze nepochybné nedostatek prostiedki pro vedeni
soudniho fizeni ve stanovené lhuté prokazat i jinak, ale vzdy tak, aby to poskytovalo uplny obraz
o jeho majetkovych a osobnich pomérech.

[13]  Pii zkoumani existence pfedpokladu nedostatku prostfedkt je potrebné zduraznit,
ze ucastnika zatézuje jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno duakazni. Pokud chce tedy byt ohledné
své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti Gspésny, musi jednak uvést, v ¢em spatfuje
svuj nedostatek prostredku, ktery, dle jeho nazoru, vede k tomu, Ze nemuze soudni poplatek
uhradit, jednak musi takové tvrzeni fadné dolozit. Pravni uprava institutu individualniho
osvobozeni od soudnich poplatkti neuklada soudu povinnost, aby sim za ucastnika vyhledaval
dalsi skutecnosti, které maji jeho nedostatek prosttedku k uhrazeni soudntho poplatku dokladat.

[14] K otazce dokladani nedostatku prostfedkt zadatelem o osvobozeni od soudnich poplatka
se zcela jednoznacné vyjadrfila jiz judikatura zdejstho soudu, ktery napf. v usneseni ze dne
25.1.2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 — 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil nazor,
ze , povinnost dologit nedostatek prostredkii je jednoznainé na iicastnikovi 1izent, ktery se domdhdi osvobozeni
od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 1 s.). Pokud sicastnik tuto povinnost nesplni, sond vydélkové a majetkové
mognosti sam 3 diredni povinnosti nezyjistuje. Obdobné se z rozsudku zdejsitho soudu ze dne
27.7.2007, ¢.j. 8 Ans 2/2007 — 51, podava, ze ,,nedologi-li sicastnik rizeni své, byt i tvrgené minimdlni,
Drimy, je dan drivod pro zamitnuti jeho Fddosti o osvobozent od sondnibo poplatkn.

[15] 'V projednavané véci stézovatel v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce ze dne 17.10. 2011 uvedl, ze naprosty nedostatek prostfedkd na uplatu
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sluzeb advokita dokladi cestnym prohlisenim (na rubu) a listinami ve spise 44 A 53/10.
Stézovatelovo cestné prohlaseni pak obsahovalo mj. informace, Ze vyse jeho zdanitelnych pffjma
se rovna nule, stejné¢ jak vysSe nezdanitelnych pfijmu a zpenézitelného majetku, Zze ma zavazky
za DPMCB, je pfijemcem statniho piispévku dle zakona 111/06 Sb., jeho tvérova bonita je nizka
a duvodem pro nevykonavani vydélecné ¢innosti je plnd invalidita.

[16]  Krajsky soud v navaznosti na tuto zadost stézovatele usnesenim ze dne 31.10. 2011,
¢.j. 44 A 80/2011 — 58 vyzval, aby ve lhut¢ 15 dnt ode dne doruéeni tohoto usneseni soudu
zaslal vyplnéné Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech. Soucasné
sté¢zovatele poudil, Ze v pfipadé nevyhovéni této vyzve bude jeho zadost zamitnuta.

[17]  Stézovatel vyplnéné Potvrzeni krajskému soudu nezaslal. Krajsky soud nasledné
usnesenim napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti zadost zalobce zamitl.

[18]  Z odavodnéni dotceného usneseni krajského soudu je zfejmé, ze Zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni =zastupce byla zamitnuta zejména
s oduvodnénim, Ze stézovatel nevyplnil vzor 060 a soud tak nemohl posoudit, zda jsou u zalobce
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a v dasledku toho ani nemohl posoudit
divodnost ustanoveni zastupce soudem. Cestné prohlaseni stézovatele povazoval krajsky soud
za nedostatecné pro posouzeni duvodnosti zadosti.

[19]  Krajsky soud se v odivodnéni napadeného usneseni zcela opomnél vécné vyporadat
s listinami zalozenymi ve spise sp. zn. 44 A 53/2010, na které stézovatel ve svém cCestném
prohlaseni odkazoval (Nejvy$simu spravnimu soudu je zjeho ufedni cinnosti znamo,
ze stézovatel byl ucastnfkem fizeni vedeného u krajského soudu pod vyse zminénou spisovou
znackou, nebot’ proti rozhodnuti v této véci byla podana kasacni stiznost vedena u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 5 Aps 7/2011). Stézovatel jisté¢ listinami zalozenymi v jiném spise vedeném
v jeho véci u krajského soudu hodlal prokazovat svou nemajetnost a krajsky soud byl povinen
posoudit, zda se jedna o dukazy, ze kterych by bylo mozno dovozovat nedostatek prostfedku
stézovatele k placeni soudnich poplatki. V této souvislosti je tfeba zopakovat, ze vzor 060
pfedstavuje toliko jeden z moznych prostfedku slouzicich ke zjisténi, zda Gc¢astnik ma pro vedeni
soudniho fizeni dostate¢né prostfedky. Majetkové poméry ucastnika fizeni vSak mohou
byt zjistény i z jeho podani, jimz o osvobozeni od soudnich poplatkt zada, piipadné jimz reaguje
na vyzvu k prokazani majetkovych pomérti (srov. rozsudek NSS ze dne 17.9.2008,
¢.j. 4 Ads 90/2008 — 130).

[20]  Soud proto musi vécné posoudit vse, co mu zadatel pfedlozi k prokazani svych osobnich
a majetkovych pomért. Pfitom mu nic nebrani akceptovat i Zadatelem pfedlozena sdélent,
potvrzeni ¢i prohlaseni, vytvafeji-li dostatecny podklad k posouzeni celkové osobni a majetkové
situace zadatele. V nyni projednavané véci stézovatel odkazoval na urcité listiny, soudu dostupné,
kterymi zfejmé hodlal prokazat svou nemajetnost. Krajsky soud se vsak s timto stézovatelem
navthovanym dukazem nijak nevypofadal, proto je napadené usneseni nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Namitka sté¢zovatele, ze krajsky
soud nezakonné zamliuje podklady a musi posoudit i ,,nedostatecné® podklady je tedy davodna.

[21]  Druhou namitku, vniz ma stézovatel za absurdni, Ze krajsky soud wuvazoval
o pfedlozeném cestném prohlaseni jako o nedostatecném pro posouzeni, zda jsou dany
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ze v dané véci tak nebylo tfeba zasilat
stézovateli k vyplnéni vzor 060 (divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.), posoudil Nejvyssi
spravni soud takto:
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[22]  Stézovatel v cestném prohlaseni uvedl, Ze nema zadné zdanitelné, ani nezdanitelné piijmy
a ze nedisponuje zadnym zpenézitelnym majetkem. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz dfive
(napf. v rozsudku ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 4 Ads 90/2008 — 130), § 36 odst. 3 s. f. s. neupravuje
postup, jak ma soud zjistit a ovéfit, ze ucastnik fizeni nema dostatecné prostiedky. Nema-li
ucastnik zadné pifijmy, ani majetek vétsi hodnoty, stava se zminovany formulat (vzor 060)
pouhym formalizovanym cestnym prohlasenim. Na formé pfitom nelze dogmaticky trvat,
nebot’” rozhodujici je obsah prohlaseni ucastnika fizeni, ktery o osvobozeni od soudnich poplatka
zada.

[23]  Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze podané cestné prohlaseni (pfipadné ve spojeni
s listinami, na néz sté¢zovatel odkazoval, ale krajsky soud je nijak nezohlednil) poskytlo krajskému
soudu shodné mnozstvi informaci, jaké by vytézil z vyplnéného formulafe, v némz by stézovatel
pravdépodobné proskrtal policka s dotazy na pifjmy a majetek vyssi hodnoty, nebo tato policka
ponechal prazdna. Stézovatel tak dolozil své aktualni majetkové a socialni poméry, nebot’ splnil
povinnost tvrzeni a dokazovat neexistujici skute¢nosti (zde pifjem stézovatele) nelze. V situaci,
kdy ucastnik fizeni tvrdi, ze nema zadné pifjmy ani majetek vétsi hodnoty, nemize nucen
k dolozeni tohoto tvrzeni, nebot’ negativni tvrzeni nelze prokazat. Podle konstantni judikatury
Nejvysstho spravntho soudu ,.postup krajskébo sondu, jeng zamitl navrh na wustanoveni dstupce (§ 35
odst. 7 5. 1. 5.) § odrivodnénim, %e stéZovatelfa neprokdzala tvrzeni o své majetkové situaci listinnymi dikagy,
Pricems tato torzent stéovatelky spolivala v tom, e nema Zddny majetek ani prijmy, je vadny a je divodem
pro zruseni  takového  usneseni. Krajsky sound svym  postupem  poprel  tzv.  negativni - diikazni  teori,
podle niz nelze dokazovat neexistujici skutecnosti* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2006, ¢.j.3 Azs 35/2006 - 104). 'V  takovém  piipadé muze soud zkoumat
pouze pravdépodobnost a vérohodnost tvrzeni ucastnika fizeni, zejména v kontextu
jeho jinych tvrzeni a obsahu spisu, piipadné jej vyzvat k prokazani skute¢nosti, které prokazat lze.

[24]  Pristup krajského soudu, ktery v projednavané véci Ipél na vyplnéni formulafe
a nevyhovél Zzadosti stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku za kasaéni stiznost
s oduvodnénim, ze stézovatel adekvatné nereagoval na vyzvu, povazuje Nejvyssi spravni soud
za nepfipustny formalismus. I tato kasac¢ni namitka je tedy davodna.

[25]  Vzhledem kvySe uvedenému se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval namitkou
nedostatecnosti patnactidenni lhity stanovené krajskym soudem k zaslani vyplnéného Prohlaseni.
Pouze jako obiter dictun dodava, ze v souladu sustilenou judikaturou zdejsitho soudu
se jedna o lhatu dostate¢nou (stov. napf. usneseni ze dne 8.9.2005, ¢ j. Na 225/2005 — 110,
které, byt’ se vztahuje na lhutu pro zaplaceni soudniho poplatku, 1ze dle Nejvyssiho spravniho
soud vztahnout 1 na nyni souzenou véc, tedy na lhutu pro zaslani vyplnéného Potvrzeni).

[26]  Krajsky soud vychazel pfi posouzeni stézovatelovy zadosti o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti ze zavéru, jez ucinil ve vztahu k Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka. Jelikoz (jak vyplynulo vyse) jsou tyto zavéry nespravné, je nutno mit za nespravny
1 vyrok II. napadeného usneseni, kterym krajsky soud zamitl stézovatelovu zadost o ustanoveni
zastupce. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zrusil celé dotéené usneseni, véetné vyroku
I1., zavislého na kasac¢ni stiznosti napadeném vyroku I. (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

[27]  StéZovatel dale namital, ze krajsky soud jednal v nespravném slozeni, nebot’ soudkyné
Stranskd nepredsedd sendtu 44. Tato namitka je nedivodna. V souladu s rozvrhem prace Krajského
soudu v Praze platnym od 1. 11. 2011 (tedy v dob¢ vydani napadeného usneseni; tento rozvrh
prace je dostupny =z http://infodeska.justice.cz/vyveseni.aspx?vyveseniid=1746969) jsou
predsedkynémi sendtu 44 A soudkyné krajského soudu JUDr. Véra Simankova a Olga Stranska.
Namita-li dale sté¢zovatel, Ze krajsky soud jej v napadeném usneseni oznacuje jako ,,zalobce®,
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nikoli jako ,,stézovatele®, jde toliko o projev tzu, podle néjz krajské soudy ve svych rozhodnutich
oznacuji (I po podani kasacni stiznosti) sté¢zovatele jako ,zalobce®, nebot’ fizeni je stale
ve fazi odstranovani vad kasacni stiznosti krajskym soudem. Nejedna se tedy o ziadnou vadu,

tim spiSe s vlivem na zakonnost dotc¢eného usnesent.

[28] Se  stézovatelem lze  souhlasit, ze véci vedené u  krajského  soudu
pod sp. zn. 3 Na 510/2011 a sp. zn. 44 A 80/2011 maji totozny predmét fizeni. V daném ptipadé
zde vsak neexistuje prekazka litispendence, ke které by musel zdejsi soud piihlizet z ufedni
povinnosti, Krajsky soud totiz stézovatelovu véc nejprve vedl pod sp. zn. 3 Na 510/2011.
Nasledn¢ doslo (z duavodd, jez nelze ze soudntho spisu zjistit) k pfepsani
véci pod novou spisovou znacku 44 A 80/2011, pod kterou byl jako prvni tkon vydano usneseni
o odmitnut{ zaloby. V soucasnosti tedy nejsou vedena dvé ruznid fizeni o téze véci,
nybrz pouze jedno fizeni, u né¢hoz doslo ke zméné spisové znacky. I tato namitka
je tedy nedivodna.

[29]  Stejné tak je neduvodnou namitka, ze krajsky soud nespravné poucil stézovatele
o moznosti podat kasacn{ stiznost proti usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni advokata. Dle stézovatele je takova kasacni stiznost v souladu s § 104
odst. 3 s. f.s. nepfipustna. Tento nazor stézovatele nekoresponduje s ustalenou judikaturou
zdejstho soudu, podle niz rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce a osvobozeni
od soudnich poplatkt neni rozhodnutim, jimz se pouze upravuje veden{ fizeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 30.9.2003, ¢.j. 1 Azs 5/2003 —47, publ. pod ¢. 108/2004 Sb. NSS) a kasacni
stiznost proti nému je proto piipustna. Ostatné sam stézovatel proti tomuto usneseni broji
nyni projednavanou kasacni stiznosti. Co se tyce namitky, ze krajsky soud stézovatele nepoucil,
7e si mize pozadat o uréeni advokata Ceskou advokatni komoru, i tuto je nutno oznaéit
za nedivodnou. Takova povinnost totiz pro krajské soudy zzadného pravniho pfedpisu

nevyplyva.

IV. Zavér

[30]  Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele ¢astecné duvodnymi, a proto napadené
usneseni krajského soudu zrusil.

[31]  Vzhledem k tomu, ze po 1.1.2012 o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni
zastupce v fizeni o kasa¢ni stiznosti nerozhoduji krajské soudy, ale pfimo Nejvyssi spravni soud
(stov. § 109 odst. 1 s.f.s. ve znéni ucinném od 1. 1. 2012), nevracel jiz véc k dalsimu fizeni
krajskému soudu, ale nasledné rozhodne o zadosti zalobce sam.

[32] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 s. f. s,
uzitého pfimétené dle § 120 s. f.s. Zalovani neméli ve véci uspéch, pravo na nahradu naklad
fizeni jim proto nepiislusi. Sté¢Zovatel mél ve véci plny dspéch a mél by tedy pravo na nahradu
nakladt fizeni; vzhledem k tomu, ze mu zadné naklady spojené s timto fizenim nevznikly, soud
rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladt nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 15. dnora 2012

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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