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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudcu
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. V., zastoupeny JUDr.
Irenou TSponovou, advokatkou se sidlem Pivovarskd 89/1, Pierov, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Ostravé ze dne 15.4. 2010, ¢j. 356/10-1505-806794, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2011, ¢j. 22 Af 41/2010 — 23,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Finanéni dfad v Pferové rozhodnutimi ze dne 8. 9. 2009, ¢. 93393/09/393940807073
ad. 93392/09/393940807073, nafidil danové exekuce prot zalobci jako povinnému.
Financ¢ni feditelstvi v Ostraveé zamitlo odvolani zalobce rozhodnutim specifikovanym v zahlavi
tohoto usneseni.

[2] Zalobce v zalobé mj. namital, Ze v dobé, kdy byly vydany vykonavané platebni viméry
na dan z ptijmu fyzickych osob, byla na majetek Zzalobce nafizena exekuce prodejem podniku
exekuénim pfikazem JUDr. Tomase Vrany, soudnim exekutorem. Spravcem podniku
byl ustanoven Ing. V. D., ktery ke svému zastupovani ve véci danové exekuce dale zmocnil Ing.
Selleho. Ani Ing. D. ani Ing. Sellemu v$ak nebyl Zadny z platebnich viméra dorucen, proto dle
zalobce nikdy zadny z vykonavanych platebnich vyméra nenabyl pravni moci.
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[3] Krajsky soud zalobu zamitl. V odavodnéni mj. uvedl, ze si je védom rozsudku NSS
ze dne 10. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 82/2009-63, v souvisejici zalobcové véci. V ném zdejsi soud vyslovil,
ze spravce podniku v danovém fizeni bude vzdy zastupovat povinného, a to i bez jeho souhlasu.
Tento rozsudek vsak dle krajského soudu nepfedstavuje ustalenou judikaturu NSS,
nebot’ NSS jiz 29. 4. 2010 v rozsudku ¢j. 8 Afs 49/2009-70 bez ptfedlozeni véci rozsifenému
senatu zaujal jiny pravni nazor. Krajsky soud se proto necitil vazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku ¢j. 5 Afs 82/2009-63, samoziejmé vyjma véci, o nfz piimo Slo.
Spravece podniku se v ¢ervnu 2006 vyjadfil tak, ze je vylouceno, aby zalobce v danovém fizeni
zastupoval.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

[4] Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
V ni pfedev$im tvrdi, Ze situace fesena rozsudkem ¢j. 8 Afs 49/2009-70 byla jina. V oné véci
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jen tak, ze pokud by snad spravni organ mél za povinnost
dotazat se spravce podniku, zda hodla uplatiovat své pravo jednat ve spravnim f{zeni
za povinného, nebylo by mozno v poruseni této povinnosti spatfovat vadu fizeni majici za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. V zalobcové véci je nepochybné, ze ve spise
jeho spravce dané je zalozena plna moc udélena dne 6. 11. 2006 spravcem podniku Ing. D.
dafiovému poradci Ing. Sellemu. To vyvraci zavér krajského soudu, Ze v éervau 2006 spravee
podniku zastupovani zalobce odmitl. Proto mélo byt dorucovano jen spravci podniku. Nebylo-li
tomu tak, exekvované platebni vymeéry nenabyly pravai moci.

[5] Stézovatel dale vznasi namitku prekluze vyméfit dan za rok 2002, nebot’ k 31. 12. 2005
uplynula prekluzivni lhata, k niz mél spravni organ piihlédnout z tfedni povinnosti. Danova
exekuce je tedy vedena na zaklade exekuc¢niho titulu, ktery je nicotny.

[6] Zalovany ma za to, ze danové fizeni neni fizenim, které by bylo podfaditelné pod fizeni
uvedena v § 338k odst. 6 o.s.f., vnichz je spravce podniku z titulu své funkce opravnén
povinného, a tedy i zalobce, zastupovat.

[7] Na vyjadfeni reagoval stézovatel replikou. Danové povinnosti a pfipadné danové
nedoplatky mohou hodnotu podniku znacné ménit. Je zejména na spravci podniku, aby se snazil
docilit vSemi prostfedky situace pfiznivé pro opravnéného. Z uvedenych duvodu setrvava
st¢zovatel na nazoru, ze dodatecny platebni vymér za rok 2002 mu nikdy nebyl fadné dorucen.
Z tohoto davodu proti nému nemohl podat opravny prostfedek. Nebyl-li fadné¢ dorucen,
nikdy nenabyl ani pravni moci. Nenabyl-li pravni moci, jde o narok prekludovany.

II1.
Rozhodnuti rozsifeného senatu NSS a vyjadfeni ucastnikii

[8] Rozhodujici senat dospél po predbézné poradé kzavéru, ze na véc aplikovatelny
pravni zavér uvedeny v rozsudku ze dne 10. 3. 2010, ¢. 5 Afs 82/2009-63, neni spravny,
respektive je dokonce rozporny s jinou judikaturou NSS. Proto spornou pravni otazku postoupil
k rozhodnuti rozsifenému senatu NSS, a to usnesenim ze dne 4. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 2/2012-42.

[9] Rozsifeny senat o predlozené pravni otazce rozhodl svym usnesenim ze dne 30. 10. 2013,
¢. 1 Afs 2/2012-93. Podle tohoto usneseni je-li nafizen vykon rozhodnuti prodejem podniku
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povinného, dorucuje spravce dané povinnému i spravei podniku povinného pisemnosti jen tehdy,
tyka-li se fizen{ pfed spravcem dané podniku a vyuzil-li spravce podniku svého opravnéni podle
§ 338k odst. 6 o. s. . tim, ze projevil vuci spravci dané svoji vuli v dané véci povinného
zastupovat. Nasledné rozsifeny senat véc vratil prvnimu senatu k rozhodnuti. O véci v souladu
s rozvrhem prace rozhodoval nové zfizeny desaty senat (viz rozvrh prace pro rok 2014, ¢l. 12).

[10] K véci se nasledné vyjadily obé procesni strany. Zalovany upozornil, e spravee podniku
Finanénimu tufadu v Pferové piipisem ze dne 16. 6. 2006 sdélil, ze je vylouceno,
aby za st¢zovatele v danovém fizeni jednal. Skutecnost, ze spravci dané byla posléze danovym
poradcem Ing. Sellem piedloZena plnd moc ze dne 6. 11. 2006, dle které mél byt zmocnén
k zastupovani spravce podniku, je irelevantni. Opravnéni zmocnit tfeti osobu mél spravce
podniku jen za pfedpokladu, Ze se vyslovné vyjadfil a spravci dané také sdélil, ze vyuziva
svého opravnéni zastupovat povinného v danovém fizeni. V tomto pfipadé vsak spravce podniku
takovouto moznost vyslovné vyloucil, zménu svého postoje spravci dané nesdélil,
a proto ani nemél opravnéni nechat se vdanovém fizeni zastupovat. Spravce dané mél
tudiz povinnost dorucovat jen Zzalobci (povinnému). Danova exekuce byla tedy nafizena
na podklad¢é vykonatelnych rozhodnuti na penézita plnéni, potazmo na zakladé vykonatelného
vikazu nedoplatki. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[11] S timto vyjadfenim stézovatel nesouhlasil. Zavér zalovaného, podle néhoz musel spravee
podniku vyslovné sdélit spravci dané, Ze vyuziva svého opravnéni zastupovat povinného
(sté¢zovatele) v danovém fizeni, nema oporu v zakoné, a vycist znéj ani nelze. Z podklada
ve spise je zfejmé, ze spravce podniku své puvodni stanovisko pfehodnotil, rozhodl
se stézovatele zastupovat, a za tim ucelem si zvolil zastupce, a to danového poradce.
Nikde v zakoné nelze vycist, ze o této zmén¢ postoje mél vyslovné informovat spravce dané.

IV.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13] Klicovou spornou otazkou této véci je, zda dodatecné platebni vymeéry,
které jsou predmétem danové exekuce, nabyly pravni moci. Spornou je otazka Gcinnosti doruceni
platebnich vyméra stézovateli. Ten tvrdi, ze platebni vyméry nenabyly pravni moci,
nebot’ byly doruceny pouze stézovateli, nikoliv zastupci spravee podniku Ing. Selemu.

[14]  Nejvyssi spravni soud shrnuje otazky, které nejsou mezi stranami sporné. Finanéni urad
v Pferové jako spravece dané dne 16.5.2007 vypravil a dne 5.6.2007 stézovateli dorucil
dodatec¢ny platebni vymeér ¢. 1070000717 ¢&j. 71420/07/393912/3404, kterym stézovateli vyméfil
dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 1.046.612 K¢. Tento platebni
vymér stézovatel nenapadl odvolanim. Financéni ufad v Prerové dale dne 7. 6. 2007 vypravil
adne 22. 6. 2007 stézovateli dorucil dodateény platebni vymer ¢. 75121/07/393912/3404,
kterym stézovateli vyméfil dan z pifjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005
ve vysi 2.016.884,- K¢. Ani tento platebni vymér nenapadl stézovatel odvolanim. Dne 8. 9. 2009
vydal Finanéni dafad v  Prerové exekuéni pitkazy ¢, 93393/09/393940807073
a ¢j. 93392/09/393940807073 k vymozeni uvedenych danovych pohledavek. Prave zikonnost
techto exekucnich piikazt je pfedmétem nynéjstho fizeni pfed spravnimi soudy.
Ve spravnim spise je dale zalozena plna moc ze dne 6. 11. 20006, kterou Ing. V. D. jako spravce
podniku stézovatele zmociuje Ing. Milana Selleho k provadéni veskerjch dkoni a zastupovani ve
vztahu k povinnostem spravce podniku vici Finanénimu tfadu v Pferové. Tato plna moc byla
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spravei dan¢ dorucena dne 7. 11. 2006. Dne 21. 6. 2006 spravce podniku Ing. V. D. sdélil
Financ¢nimu ufadu v Pferove, ze je v soucasné dobé ,,absolutné vylonceno, aby v ramci dariového 1izeni 3a
[danovy subjekt] jednal a je gcela nerelevantni se vyjadiovat k véci — kdo bude za |danovy subjekt| jednat a
ug viibec nékoho plnomociiovat.

[15]  Pfi rozhodovani, zda mél spravce dané dorucovat platebni vyméry rovnéz spravci
podniku, respektive jim zmocnénému danovému poradci, zvazil Nejvyssi spravni soud
nasledujici. Vysel pfitom z avah rozsifeného senitu uvedenych v usneseni ¢j. 1 Afs 2/2012-93.

[16]  Podle § 338k odst. 6 o.s.f.[v]e sporech a v jinjch rizenich, v nichg je povinny ricastnikens
a které se tykaji podniku, je spravce opravnén povinného astupovat i bez jebo soublasu; mdi pritom obdobné
postavent jako Zdstupce iilastnifa na dakladé procesni plné moci (§ 28a odst. 1). Po dobu, po kteron spravce
podniku astupuje povinného, nesmi jiné osoby povinného astupovat nebo a néj jednat. Rozsifeny senat
toto ustanoveni vylozil tak, Zze vytvafi moznosti pro spravce podniku zastupovat povinného,
nikoli automaticky a povinny pfechod opravnéni jednat z povinného na spravce.
Jak dale rozsiteny senat vysvetlil, je ,,zedy na spravei podnikn, aby podle okolnosti nvdil, 3da ve sporech
a v jinyeh 1i%enich, v nichg je povinny icastnikem a které se tikaji podnikn, miizge v konkrétnim pripadé nechat
i naddle jednat povinného samotného a pouze s nim Roordinovat postup, anebo da musi - napriklad
kviili obstrukcim (i jedndni povinného poskozuicimn  podnik - opravnéni jednat prevzit sam na  sebe.
Je rovné% na sprivei podniku, aby, vyugije-li svého Zdstuplibo opravnént, informaci o tom patiicnym prsobem
sdélil spravei dané. Zdstupi opravnéni je viiii spravei dané sicinné teprve od okamiku jeho uplatnéni vici tomuto
spravei dané (bod 47 usneseni ¢j. 1 Afs 2/2012-93). Podstatné tedy je, aby spravce podniku to,
ze vyuziva svého zastupciho opravnéni, spravcei dané sdélil (viz téz bod 50 tamtéz). Pouze tehdy,
je-li o vstupu spravce podniku do konkrétntho danového fizeni spravce dané uvédomen,
musi spraivee dan¢ dorucovat pisemnosti téz spravci podniku, pfipadné jim zmocnéné osobé
(viz body 58 nasl. tamtéz).

[17] S ohledem na zavéry rozsifeného senatu je nepochybné, ze spravee stézovatelova podniku
svého prava podle § 338k odst. 6 o. s. f. v pfipadé¢ fizeni o danové povinnosti stézovatele za roky
2002 a 2005 vyuzit mohl. Aniz by musel Nejvyssi spravni soud celou véc blize zkoumat,
je ze spisu nepochybné, ze pfinejmensim cast této danové povinnosti (pokud ne celd) souvisela
s provozem stézovatelova podniku, a proto se ve smyslu shora cit. § 338k odst. 6 o. s. f. ,,tykala“
podniku, na ktery byl nafizen vykon rozhodnuti jeho prodejem (bod 49 shora cit. usnesent).

[18]  Pro otazku fadného doruceni je nicméné v této véci rozhodujici, zda spravce podniku
svij zajem na zastupovani stézovatele v tomto danovém fizeni spraveci dané fadné sdelil.
Stézovatel argumentuje jen plnou moci ze dne 6.11.20006, kterou Ing. V. D. jako spravce
podniku stéZovatele zmocnil dafiového poradce Ing. Milana Selleho ,,& provideni veskerjch sikonsi a
gastupovani |...| ve vxtabu k povinnostem sprdvee podnikn vici Finaninimu diradu v Prerové Jde tedy o
generalni plnou moc, z niz nenf nijak patrné, ze by spravce podniku hodlal vstoupit jako zastupce
prave do konkrétntho danového fizeni o stézovatelové dani z pfijmu fyzickych osob za roky 2002
a 2005. Ba naopak, jak krajsky soud spravné uvadi, spravce podniku odmital za stéZovatele
v danovém fizeni jednat, pravdépodobné pro svij nespravny pravni nazor, ze k dcasti ve
stézovatelove danovém fizeni jej § 338k odst. 6 o. s. . neopraviuje. At jiz byly dtvody postoje
spravce podniku jakékoliv, pro nyni posuzovanou véc nejsou rozhodné. Rozhodné je jen a pouze
to, ze spravce podniku nesdélil spravci dané, Zze ve vztahu k danové povinnosti stézovatele za
roky 2002 a 2005 vyuziva svého zastupctho prava.

[19]  Stézovatel s timto zavérem polemizuje, a tvrdi, ze ze zdkona nelze vydist, Ze by spravce
podniku musel vyslovné sdélit spravei dané, ze vyuziva svého opravnéni zastupovat povinného
(stézovatele) v konkrétnim danovém fizeni. Zde lze stézovatele jen ve struc¢nosti odkazat
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na opacné zavéry rozsifeného senatu v usneseni &. 1 Afs 2/2012-93, zvl. body 47, 48, 50 a 54,
které by bylo nadbyte¢né opakovat (stru¢né viz bod [16] shora).

[20]  Neobstoji ani argumentace stézovatele, Zze dolozenim plné moci ze dne 6. 11. 2006
spravce dané piehodnotil svij nazor a rozhodl se napfisté stézovatele v danovém fizeni
zastupovat. Spravce podniku dne 21. 6. 2006 bez jakychkoli pochyb spravci dané sdélil,
ze svého zastupcitho opravnéni vyuzit nehodla a ze nema zajem vystupovat v danovém fizeni
st¢zovatele. Pokud by tento zavér hodlal v budoucnu pfehodnotit, musel by spravce podniku
svoji vuli zfetelné a bez jakychkoli pochybnosti vici spravci dané projevit, tak jak to ucinil
v pfipise ze dne 21. 6. 2000, kdy spravci dané sdélil, Zze stézovatele v jeho danovém fizeni
zastupovat nehodld. Dolozeni zcela obecné formulované plné moci ze dne 6. 11.2006
pro danového poradce k ,,zastupovini Ing. D. jako spravce podnikn viii Finaninimu sitadn v Prerove™
nelze bez dalstho chapat jako vyjadfeni vile vyuzit zastupctho opravnéni podle § 338k odst. 6 o.
s. f. ve vztahu ke konkrétnim fizenim vedenym proti sté¢zovateli. Je tfeba rozliSovat na strané
jedné ta 77zent, v nich¥ je povinny iastnikem a které se tykaji podnikn, jak zni dikce interpretovaného
zakona (§ 338k odst. 6 o. s. f.), a na strané druhé danova fizeni tykajici se povinnosti spravee podnikn
viici Finaninimu divadu v Prerové, jak zni text plné moci. Plna moc mifi na posléze uvedené. Nijak
nehovofi o fizenich, ktera by byla podfaditelna pod § 338k odst. 6 o. s. 1.

[21]  Kasacni namitka je tedy nedivodna.

[22]  Ke kasa¢ni namitce tvrdici prekluzi prava vymeéfit dan za roky 2002 lze jen strucné uvést,
ze nyn{ posuzovana véc se netykd fizeni vymeéfovacitho, nybrz fizeni exekuc¢niho. Otazku
zakonnosti vyméfeni dan¢ proto soud v nyn¢j§Sim pfipadé fesit nemohl, nebot’ se miji
s pfedmétem tohoto fizeni. Pro pofadek nutno dodat, Zze ani pifpadné doméfeni dané¢ mimo
prekluzivni lhatu necini rozhodnuti nicotnym, jak dovozuje sté¢zovatel. Rozhodnuti o stanoveni
dan¢ po marném uplynuti prekluzivni lhuty podle § 47 zikona o spravé dani a poplatka
je rozhodnutim nezakonnym, nikoliv nicotnym [srov. napf. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012,
¢. 1 Afs 93/2012-39, ¢. 2789/2013 Sb. NSS]. Tato namitka je tedy nedivodna.

[23]  Stézovatel  kritizuje  postup  spravce  podniku, ktery  podnik  stézovatele
»zatizil astronomickymi dluhy®, stejné jako nekompetentnost exekutora Vrany. Tyto argumenty
se vSak miji s pfedmétem tohoto fizeni, a proto se jimi soud nezabyval.

V.
Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Neshledal pfitom zadnou vadu, k niz by byl
povinen piithlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[25] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema na jejich nahradu pravo. Zalovanému

nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho obvyklé administrativni
¢innosti. Proto mu Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu naklada fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. tnora 2014

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





