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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Jakuba Camrdy,
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: P.
V., zastoupeny JUDr. Irenou TSponovou, advokatkou se sidlem Kratochvilova 15, Pferov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostraveé ze dne 15. 4. 2010, ¢j. 356/10-1505-806794, v
fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2011,
. 22 Af41/2010 — 23,

takto:

I. Je-li nafizen vykon rozhodnuti prodejem podniku povinného, dorucuje spravce dané
povinnému i spravei podniku povinného pisemnosti tehdy, tyka-li se fizeni pfed spravcem dané
podniku a vyuzil-li spravce podniku svého opravnéni podle § 338k odst. 6 o. s. . a projevil vuci
spravci dané svoji vuli v dané véci povinného zastupovat.

11. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti prvnimu senatu.

Oduvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

[1] Jadrem sporu v projednavané véci je pravni otazka, zda a piifpadné za jakych podminek
je spravce podniku v fizeni o vykon rozhodnuti ¢i v exekuénim fizeni opravnén zastupovat
povinného i bez jeho souhlasu v danovém fizeni. Na tom, jakym zpisobem bude uvedena otazka
zodpovézena, zavisi zavér, zda byl v danovém fizeni ucinné dorucen, a tedy nabyl pravni moci
platebni vymér, nebyl-li dorucen spravci podniku.

[2] Finanéni dfad v Pferoveé rozhodnutimi ze dne 8.9.2009, ¢. 93393/09/393940807073
a ¢j. 93392/09/393940807073, natidil danové exekuce proti zalobci jako povinnému. Zalovany
zamitl odvolani zalobce rozhodnutim specifikovanym v zahlavi tohoto usnesen.

[3] Zalobce v Zalobé mj. namital, Ze v dobé, kdy byly vydany platebni vyméry na dan z pijma
tyzickych osob, které byly podkladem exekucnich titult (vykazt nedoplatkd), byla na majetek
zalobce nafizena exekuce prodejem podniku exekucnim pifkazem JUDr. Tomase Vrany,
soudniho exekutora. Spravcem podniku byl ustanoven Ing. V. D, ktery ke svému zastupovani ve
véci daniové exekuce dile zmocnil Ing. Selleho. Ani Ing. D., ani Ing. Sellemu viak nebyl Zadny z
platebnich vyméra (Slo o dodatecné platebni vyméry ze dne 14. 5. 2007, gj.
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7142/07/393912/3404, a ze dne 25. 5. 2007, ¢j. 75121/07/393912/3404) dorucen, proto dle
zalobce nikdy zadny z vykonavanych platebnich vyméra nenabyl pravni moci.

[4] Krajsky soud Zalobu zamitl. V odivodnéni mj. uvedl, ze si je védom rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 82/2009 - 63, v souvisejici zalobcove veéci. V ném
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze spravce podniku v danovém fizeni bude vzdy zastupovat
povinného, a to i bez jeho souhlasu. Tento rozsudek vsak dle krajského soudu nepfedstavuje
ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ jiz v rozsudku ze dne 29. 4. 2010,
¢j. 8 Afs 49/2009 — 70, tento soud bez pfedlozeni véci rozsifenému senitu zaujal jiny pravni
nazor. Krajsky soud se proto necitil vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
¢j. 5 Afs 82/2009 - 63, samozfejmé vyjma véci, o niz pfimo $lo. Spriavee podniku se v ¢ervau
20006 vyjadiil tak, ze je vylouceno, aby zalobce v danovém fizen{ zastupoval.

[5] Zalobce podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Podle n¢ho byla situace
fesend rozsudkem ¢&j. 8 Afs 49/2009 - 70 jind, nebot’ zde se Nejvyssi spravai soud vyjadtil jen tak,
ze 1 pokud by spravni organ mél povinnost dotazat se spravce podniku, zda hodla uplatiovat
své pravo jednat ve spravnim fizeni za zalobce, nebylo by mozno v poruseni této povinnosti
spatfovat vadu fizeni majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. V zalobcové véci
je nepochybné, ze ve spise jeho spravce dané je zalozena plna moc udélend dne 6. 11. 2006
spravcem podniku Ing. D. dafiovému poradci Ing. Sellemu. To vyvraci zavér krajského soudu, Ze
v ¢ervnu 2006 spravce podniku zastupovani zalobce odmitl. Proto mélo byt dorucovano jen
spravci podniku.

[6] Podle zalovaného z rozsudku ¢j. 8 Afs 49/2009 - 70 jasné plyne, ze bez ohledu na to, jestli
spravee dané podal spravei podniku dotaz, zda hodla Zalobce zastupovat, zlstava danovym
dluznikem Zalobce. Proto dotaz neni s to na této situaci nic zménit. Podle § 338k odst. 6 o. s. f.
je spravce podniku opravnén zastupovat povinného ve sporech a fizenich, v nichz je povinny
Géastnikem a které se tykaji podniku. Zalobce ma bez dalsiho za to, e dafiové Hzeni je pod toto
ustanoven{ subsumovatelné, aniz ffka pro¢. Smyslem institutu spravce podniku je, aby nedoslo
ke snizeni majetku prodavaného podniku. Rizenimi tykajicimi se podniku a subsumovatelnymi
pod § 338k odst. 6 o. s. f. proto mohou byt pouze takova fizeni, na jejichz vysledku je hodnota
spravovaného podniku  zavisla. Zalovany dale poukazuje na to, ze pifjmy z podnikani
vykonavaného prostfednictvim exekvovaného podniku nejsou pfedmétem samostatného
datiového fizeni. Zalobce mini, Ze datiové fizen, jehoz pfedmétem je dan z pifjmua z podnikani
vykonavaného prostfednictvim podniku, je fizenim tykajicim se tohoto podniku podle § 338k
odst. 6 o.s.f. Tento zavér by vsak v pfipadé, Ze podnikatel ma i jiné pifjmy, musel vést
k nelogickému zavéru o existenci opravnéni spravce podniku zastupovat povinného bez jeho
souhlasu 1 ve vécech téchto pffjma nemajicich s podnikem zadnou souvislost. To je v pfimém
rozporu se smyslem institutu spravce podniku. Danové povinnosti podnikatele maji
vefejnopravni charakter a at’ jiz vznikaji vyluéné zdanénim pifjmua z podnikani nebo i z jinych
pfijmt, zatézuji vzdy osobu podnikatele. Na hodnotu podniku, jehoZ spravu spravce podniku
vykonava, nemaji bez ohledu na druh zdanovaného pfijmu vliv a na osobu vydrazitele
nepiechazeji.

[7] Zalovany mé proto za to, e dafiové fizeni neni Hzenim, které by bylo podiaditelné
pod fizeni uvedena v § 338k odst. 6 o.s.f., vnichz je spravce podniku z titulu své funkce
opravnén povinného, a tedy i zalobce zastupovat. Na vyrok kasacni stiznosti napadeného
rozsudku by proto nemélo vliv ani pifpadné nespravné posouzeni pravni otazky, zda je spravce
podniku v fizenich tykajicich se podniku povinen, ¢i pouze opravnén povinného zastupovat.
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[8] Na vyjadfeni reagoval zalobce replikou. V ni setrval na nazoru, ze rozsudky
NSS ¢j. 5 Afs 82/2009 - 63 a ¢j. 8 Afs 49/2009 - 70 se tykaji odlisnych véci. Datiové povinnosti
a pfipadné danové nedoplatky mohou hodnotu podniku zna¢né ménit. Je zejména na spravci
podniku, aby se snazil docilit vSemi prostfedky situace pfiznivé pro opravnéncho. Jako zcela
zavadéjici a ni¢im neopodstatnény hodnoti argument, podle n¢hoz v danovém fizeni se fesi
1jiné pfijmy podnikatele, jiného druhu, a proto spravce podniku zastupovat v danovém fizeni
povinného ve smyslu § 338k odst. 6 o.s.f. nemuze nikdy. Naopak, zastupovat povinného
v danovém fizeni by mélo byt zajmem spravce podniku, a tudiz i opravnéného ¢i dalsich
opravnénych, ktefi do fizeni pfistoupili. Zaveér, ze spravece podniku do této oblasti nemuze
nijak zasahnout, protoze se podniku netyka, je podle zalobce nepfijatelny. Navic v daném pfipadé
se zadné jiné pifjmy zalobce nefesily.

[9] Z uvedenych divodl setrval zalobce na nazoru, ze dodateény platebni vymér za rok 2002
nebyl zalobci nikdy fadné dorucen. Z tohoto duvodu proti nému nemohl podat opravny
prostfedek. Nebyl-li fadné dorucen, nikdy nenabyl ani pravni moci. Nenabyl-li pravni moci,
jde podle zalobce o narok prekludovany.

I1. Divody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[10] Podle nazoru prvniho senatu je klicovou otazkou pro posouzeni této véci, zda je spravce
podniku opravnén zastupovat danovy subjekt v danovém fizeni tykajicim se dané z pffjmua
tyzickych osob. Tato otazka je podstatna pro zavér, zda oba platebni vyméry na tuto dan byly
stézovateli fadné doruceny. Ve véci je nepochybné, Ze oba platebni vyméry byly doruceny pfimo
zalobci, ktery proti nim nepodal odvolani. Zalobce tvrdi, Ze oba platebni vyméry mély
byt doruceny spravci podniku, ktery udajné uplatnil pravo na zastupovani zalobce v danovém
fizeni z titulu své funkce spravce podniku.

[11] Prvni senat poukazuje na to, ze hlava sedma casti Sesté obcanského soudniho fadu upravuje
vykon rozhodnuti prodejem podniku. V usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti soud ustanovi
spravce podniku a soucasné v urcitych oblastech omezi povinného (§ 338h odst. 1 o. s. f.). Podle
§ 338k odst. 6 o. s. t. ve sporech a v jinych 1izenich, v nichs je povinny icastnikem a které se tykaji podnikn,
Je spravee oprdvnén povinného astupovat i bex jeho soublasu; md pritom obdobné postaveni jako dstupce
itastnika na akladé procesni plné moci (§ 28a odst. 1). Po dobu, po kterou sprivee podnikn astupuje
povinného, nesmi jiné osoby povinného zastupovat nebo a néj jednat. Na nyni projednavanou véc je toto
ustanoveni aplikovatelné dle § 71 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti.

[12] Ustanoveni § 338k odst. 6 o.s. f. vylozil Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne
10. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 82/2009 - 63. V tomto rozsudku, ktery se tykal souvisejici Zalobcovy véci
(penale na dan z pfijma fyzickych osob), uvedl mj. nasledujici: ,,Z [§ 338k odst. 6 o.s.f.
ve spojeni s § 71 e. .| wyphivd, e na sprivee podniku je nutno pohliget jako na dstupce na dikladé
gdkonného  mocnéni, a to pravé ve wvécech, jeg se tkaji podnikn. Spravee podnikn - predevsim
dba o to, aby po narizeni vikonn rozhodnuti nedoslo bezdivodné ke zmenseni majetkn proddavaného podnikn,
popripadé aby se majetek nalezejici k podniku olekdvanym 3piisobem 2vysil. Jakkoli povinny nextrdci v diisledkn
narizent exekuce prodejem podnikn pravo provogovat podnik, je v disledkn vzniku moznyjch skod dino Zdkonem
gmocnént, aby sprivee podnikn proved] urcité potrebné sikony sam. Jestlie v dobé narizeni vykonu rozhodnuti
probihaji n sondu nebo u jinych orgdanii 1izent, kterd se tykaji podniku, je i v téchto 1izenich spravee podniku
oprdavnén povinného astupovat. Tato skutelnost dopadd i na dariové rizent, které se podniku povinného 3pravidla
bude tykat. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor Falovanébo v tom, Ze sprdavee podniku je opravnén, nikoliv
v$ak jig povinen dariovy subjekt astupovat. Z_citované pravni dpravy [ge nacpak dovedit, Ze spravce podnikn
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v dariovém 1izeni bude vidy zastupovat povinného, a to i bex jeho soublasu. V pripadé narizeni exekuce
a ustanoveni sprdavce podniku sice povinny nextraci prisobilost byt dariovym subjektem dle ust. § 6 odst. 1 zdkona
& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki |...), vikon jeho priv a povinnosti je viak omezen tim,
Ze je nevykondva povinny osobné, nybrg prostrednictvim spravee podniku. Per analogiam I[ze do wurcité miry
postaveni a silohu spravee podnikn prirovnat napi: k postaveni insolvencnibo spravee, disponuje obdobnymi pravy
a povinnostimi jako dariovy subjekt, a je nutno na néj takto v daniovém 17zent i nabliget. Dariovy subjekt iistiva
DPrijemcent rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 2 pism. ¢) gakona o spravé dani a poplatkii, soncasné je nutno zohlednit
skutelnost, e v 1izeni za néj jednd a provadi rikony tento dkonny dstupce - spravee podniku dle ust. § 338k
odst. G o. 5. 7- Za situace, kdy je spravce podnikn opravnén astupovat povinného v dariovém rizeni i bez jeho
soublasn a (init 3a néj pravni sikony, jej pak nelze vyloucit ani 3 procesu dorucovini dle ust. [ 17 zdkona
0 spravé dani a poplatksi. RovnéZ nelze vyloudit, aby si osoba, je3 je oprivnéna jednat za dariovy subjekt, volila
svého distupee.

[13] Z pravé citovaného oduvodnéni tedy podle prvniho senatu plyne, Ze spravce podniku
je zakonnym zastupcem danového subjektu, ktery se muze nechat zastoupit dalsi osobou.
Absence doruceni platebnitho viyméru spravei podniku pfedstavuje vadu doruceni rozhodnuti
danovému subjektu.

[14] Naproti tomu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 Afs 49/2009 — 70,
dovodil, ze spravni organy nepochybily, ,,pokud se nedotizaly sprivee podnikn, zda hodla wuplatnit
SVé pravo jednat ve spravnim 1i%eni ga stéZovatele.” 1 pokud by vSak snad i takovou povinnost mély,
w1ebylo by mozno v jejim porusent spatiovat vadn 1izent majici 3a nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci sanme.
Dariovym subjektem totig i naddle v takovych pripadech zvistavi sam povinny a to, se spravni orgdany jednaly
§ nim a nifoli se spraveem podnikn, nemize povinny namitat ve svij prospéch jako podstatnou vadu rizent.

[15] Prvni senat dospél k zavéru, Ze oba citované pravni zavéry jsou v rozporu. Spor se pfitom
netyka otazky, kdo je dafiovym subjektem. Daniovym subjektem je podle prvniho senatu i nadale
majitel podniku. Pfedmétem sporu je, zda zakon zaklada zmocnéni spravei podniku jednat
jménem dafového subjektu v danovém fizeni. Bud' plati nazor patého senatu, ze v danovém
fizeni je spravce dané zakonnym zastupcem danového subjektu (povinného v exekucnim fizeni),
ktery muze kdykoliv za trvan{ f{zeni toto své pravo uplatnit. Danovy subjekt sice neztraci
zpusobilost byt danovym subjektem dle § 6 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka, ,,vykon
Jeho prav a povinnosti je vsak omegen tim, Fe je nevykondvda povinny osobné, nybri prostrednictvim spravce
podniks, a to véetné dorucovani pisemnosti spravce dané. Anebo plati zavér osmého senatu,
ze spravce dané se nemusi vubec dotazovat spravce podniku, zda snad hodla zastupovat
v danovém fizeni povinného (danovy subjekt), nebot’ samotnou skute¢nost, ,,ge spravni orgdany
Jednaly s [povinnym| a nikoli se spravcem podnikn, nemiige povinny namitat ve svij prospéch jako podstatnou
vadu fizeni. Zalobce ma podle prvniho senatu sice pravdu v tom, e osmy sendt zvaZoval
primarné dusledky toho, ze se spravce dané nedotazal spravce podniku, zda hodla danovy subjekt
zastupovat. V zaveru svého odavodnéni vsak osmy senat jasné uvedl, Ze vadou danového fizeni
s disledky pro zakonnost rozhodnuti nikdy nebude pfimé jednani s dafiovym subjektem.

[16] Prvni senat mini, ze k rozfeseni konfliktu obou pravnich nazort je nutno pfedevsim polozit
si otazku, co spada pod spoty a jina fizeni, v nich je povinny sicastnikem a které se tikaji podniku
(§ 338k odst. 6 o. s. f.). Pouze pokud fizeni spliuje tuto hypotézu, je spravce podniku opravnén
povinného zastupovat i bez jeho soublasu. Ustanoveni § 338k odst. 6 o.s. f. je upraveno v civilnim
procesnim piedpise, a proto se v prvé fadé vztahuje pfedevsim na fizen{ civilni. Neni samoziejmé
vylouceno, aby se vztahovalo téz na fizeni ve vécech vefejnych subjektivnich prav a povinnosti.
Otazkou vsak je, zda se muze z logiky véci vztahovat téz na danové fizeni tykajici se dluznika,
jehoz podnik je pfedmétem exekuce. Klicovou otazkou je, zda lze danové fizeni ve véci dané
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z ptijmu fyzickych osob proti danovému dluznikovi (vlastnikovi podniku) podfadit pojmu ,,fizeni
tykajici se podniku® (§ 338k odst. 6 o. s. 1.).

[17] Prvni senat v tomto ohledu povazuje za pfesvédéivou argumentaci zalovaného, jak ji podal
ve svém vyjadfeni. Souhlas{ se zalovanym, ze smyslem institutu spravce podniku je, aby nedoslo
ke sniZzeni majetku prodavaného podniku. Rizenimi ,»tykajicimi se podniku podle § 338k odst. 6
o.s. . proto mohou byt pouze takova fizeni, na jejichz vysledku je hodnota spravovaného
podniku zavisld nebo ktera se jinak dotykaji pfimo pravé podniku. Opacny zaveér by sméfoval
k tomu zalozZit pravo spravce podniku zastupovat povinného v jakémkoliv fizeni, byt’ se takovéto
fizeni dotyka podniku jen okrajové a vzdalené. To by zcela zasadnim zpusobem omezilo
postaven{ povinného nad jakoukoliv rozumnou miru, bez jakéhokoliv racionalntho oduvodnéni.

[18] Piijmy z podnikani podnikem, ktery je postizen vykonem rozhodnuti, nejsou pfedmétem
samostatného danového fizeni. Jako takové nejsou oddélitelné od jakychkoliv jinych pifjma
téhoz daniového subjektu. Pravni nazor patého senatu by proto musel vést k zavéru o existenci
opravnéni spravce podniku zastupovat povinného bez jeho souhlasu ve vécech
vsech jeho pfijmt, tedy 1 piffjmd nemajicich s podnikem naprosto zadnou souvislost.
To je v pfimém rozporu se smyslem institutu spravce podniku. Soucasné by to mohlo vést
az k poruseni procesnich prav danového subjektu, kterému by do danového fizeni mohl
podle své libovile vstupovat spravce podniku jako zakonny zastupce.

[19] Prvni senat se ztotozfiuje se zalovanym rovnéz v tom, ze danové povinnosti tykajici
se pifjmu podnikatele maji vefejnopravni charakter. At jiz vznikaji vyluéné zdanénim pifjma
z podnikani nebo 1 z jinych pifjmt, zatézuji vzdy jen osobu podnikatele. Na hodnotu podniku,
jehoz spravu spravce podniku vykonava, nemaji bez ohledu na druh zdanovaného pfijmu vliv
a na osobu vydrazitele zasadné nepfechazeji (srov. § 338zk odst. 1 o. s. f. a contrario).

[20] Pravé uvedené zavéry jsou podle prvnfho senatu v souladu téz s principy, z nichz vychazi
civilni judikatura. Podle ni hypotéza § 338k odst. 6 o. s. f. pfedpoklada fizeni, ,,&feré by se tikalo
pouze podniku povinného, ktery sprdavee podniku spravuje a e kterého jediné své postaveni dstupce povinného
odvozuje. Takovymto fizenim neni napiiklad konkursni fizeni, které se ,,7 v # fdzi, jeg zacind podanim
ndvrbu na probldseni konkursu na majetek dlugnika (povinného) a konli rozhodnutim sondu o tomto navrhu,
tikd jakéhokoliv dalsiho majetken diugnika (povinného), véetné jiného podnikn dlugnika (povinného)* (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 29 Cdo 699/2008, publ. tz pod ¢. 23/2009 Sb.
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Podle prvniho senatu rovnéz vyméfovaci fizeni na dan
z ptfjmu fyzickych osob je takovym fizenim, které se tyka jakéhokoliv majetku danového
subjektu, nejen  exekvovaného  podniku.  Skutec¢nost, kterou namitd  Zzalobce,
totiz ze on sam v této individualn{ véci snad nemél pfijmy z jiné c¢innosti, neni pro tento obecny
zavér podstatna. Ostatné takovato otazka muze byt proménliva a pravé ona muze byt tfeba
i jednou z otazek fesenych v danovém fizeni.

[21] Prvni senat podotyka, ze doktrina civilntho procesu se vyjadfila téz k moznostem
zastoupeni spravce podniku. Napf. Eva Dlouha soudi, Zze spravce podniku ,musi povinného
zastupovat osobné, nemiizge se dat zastoupit jinym astupcem ani mocnit jinou osobu, aby v 1izeni Zastupovala
povinného. Zdstupce pro 1izent, v némsg je predepsano povinné astoupeni (pro dovoldani), v takovém pripadé voli
povinny; spravee je opravnén asihnout, jen jestlize je povinny nelinny a a podminek wuvedenych v § 338k
odst. 4 (in: Drapal, L. - Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, s. 2598).

[22] Prvni senat tedy dospél k zavéru, ze o pravu spravce podniku zastupovat danovy subjekt
(povinného) v danovém fizeni existuje navzajem rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho
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soudu, a proto pfedlozil véc rozsifenému senatu stim, Ze rozhodna pravni otazka
ma byt posouzena tak, Ze iv pfipadé exekuce podniku zistava danovym subjektem i nadale
povinny. Skutecnost, ze spravce dané jednal s nim, a nikoli se spravcem podniku, neni vadou
danového fizeni.

II1. Posouzeni véci rozsifenym senatem
III. 1. Pravomoc rozsiteného senitu

[23] Podle §17 odst. 1 véty prvni s.f.s., (d)ospél-li sendt Neyssiho spravnibo sondu pri - svém
rozhodovdni k pravnimn nazorn, ktery je odlisny od pravniho nagorn jig vyjadieného v roghodnuti Nejvyssiho
spravniho soudn, postoupi véc k roxhodnuti rogsivenému sendtn.

[24] V rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10.3.2010, ¢j. 5 Afs 82/2009 - 63,
byl vyjadfen pravni nazor, ze spravce podniku v danovém fizeni vzdy zastupuje povinného,
ato1bez jeho souhlasu. Danovy subjekt ztstava pifijemcem rozhodnuti podle § 32 odst. 2
pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatku, v fizeni za néj jedna a provadi ukony tento zakonny
zastupce - spravee podniku dle § 338k odst. 6 o. s. f. Za situace, kdy je spravce podniku opravnén
zastupovat povinného v daniovém fizeni i bez jeho souhlasu a cinit za néj pravni tkony,
jej pak nelze vyloucit ani z procesu dorucovani podle § 17 zakona o spravé dani a poplatki.
Rovnéz nelze vyloucit, aby si osoba, jez je opravnéna jednat za danovy subjekt, zvolila svého
zastupce.

[25] Prvni senat chce, aby Nejvyssi spravni soud zaujal pravni nazor jsouci v fadé ohleda
v rozporu s nazorem patého senatu charakterizovanym vyse. Pfedné ma za to, ze danové
povinnosti mohou ¢asto pfesahovat raimec podniku danového subjektu, a bylo by proto absurdni
za této situace pfipustit opravnéni spravce podniku i zde zastupovat povinného. Pijmy
z podnikani generované podnikem, ktery je postizen vykonem rozhodnuti ¢i exekuci, nejsou
podle prvniho senatu pfedmétem samostatného danového fizeni a nejsou oddélitelné
od jakychkoliv jinych pfijmu téhoz danového subjektu. Podle prvniho senatu nelze pfipustit,
aby spravce podniku byl opravnén zastupovat povinného bez jeho souhlasu ve vécech
vsech jeho pfijmu, tedy i pffjma nemajicich s podnikem naprosto zadnou souvislost. Prvni senat
v tom vid{ pfimy rozpor se smyslem institutu spravce podniku a nebezpeci poruseni procesnich
prav danového subjektu, kterému by do danového fizeni mohl podle své libovule vstupovat
spravce podniku jako zakonny zastupce.

[26] Jak je patrné z pfedestfenych shrnuti pravnich nazord patého a prvniho senatu, jsou
v obsahovém rozporu. Podle patého senatu je spravce podniku povinného v zasadé vzdy jeho
zastupcem, zatimco prvni senat takové zastoupeni ve vécech spravy dani nepfipousti. Posouzeni
vySe uvedené pravni otazky je pfitom jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanym, nebot’ od jeho
feSeni se odviji odpovéd na otazku, komu mély byt doruceny platebni vyméry vymahané
v danové exekuci, proti niz zalobce broji. Z uvedeného je patrné, ze prvni senat dospél
k pravnimu nazoru odlisnému od toho, ktery jiz dfive v jiné véci zaujal Nejvyssi spravni soud.
Pravomoc rozsifeného senatu ve véci jednat je proto dana.

[27] Pro uplnost rozsifeny senat dodava, ze nevidi rozpor mezi prvnim senatem pfedestfenymi
pravanimi nazory patého senatu a osmého senatu (druhy z nich vyjadfeny v rozsudku ze dne
29. 4. 2010, ¢j. 8 Afs 49/2009 — 70). Osmy senat se ve svém rozsudku omezil pouze na zavér,
ze jednak majetek, jehoz se v jim feSeném piipad¢ tykala danova exekuce vici povinnému, nebyl
soucasti podniku povinného, jednak Ze, i kdyby byl, a kdyby tedy ve vztahu k nému bylo dano
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opravnéni spravce podniku v fizenich tykajicich se tohoto podniku jednat, samotna skutecnost,
ze spravce dané jednal pfimo s povinnym, a nikoli se spravcem podniku, by vzhledem
k ucelovosti postupu povinného nemohla vést k zavéru, ze takovy postup spravce dané muze
povinny ucinné namitat jako vadu fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti spravce dané.
Rozsifeny senat tedy v pravnim nazoru osmého senatu nespatiuje popfeni stézejni teze patého
senatu, ze spravce podniku je opravnén jednat za povinného jako jeho zastupce v danovém
fizeni, tyka-li se podniku. Osmy senat pouze dovodil, ze skutecnost, ze takto spravce podniku
nejednal, neb — za danych skutkovych okolnosti — mu to povinny svym chovanim ani neumoznil,
nedava povinnému moznost tuto vadu ucinné namitat vici spravei dané.

IIT. 2. Privni ndzor rozsiteného sendtu

I111. 2. 1. Podnik a jeho danovépravni status

[28] Pravni otazka, kterou je na misté¢ vyfesit, se tyka podniku. Podnik, jak znamo, nenf
subjektem prava. Podnikem se pro idicely tohoto dkona rozumi soubor hmotnych, jakog i osobnich
a nebmotnych slogek podnikdni. K podnikn nilesi véc, prava a jiné majetkové hodnoty, které patri podnikateli
a slougi & provozovini podnikn nebo vbledem k- své povaze maji tomuto dicelu slonit (§ 5 odst. 1
obchodniho zakoniku). Podnik je véc hromadnd. Na jeho pravni pomery se pousiji ustanoveni o vécech
v pravnim smyshu. Tim neni dotlena prisobnost vlastnich pravnich predpisi vztabujicich se & nemovitym vécem,
predmétiim priimysiovébo a jiného dusevnibo viastnictvi, motorovym vozidltim apod., pokud json souldsti podniku
(§ 5 odst. 2 obchodniho zakoniku).

[29] Podnik jako komplexni majetkovou hodnotu tvofenou ruznymi funkéné propojenymi
slozkami podnikani 1ze prodat jako celek smlouvou o prodeji podniku (§ 476 a nasl. obchodniho
zakoniku). Podle § 476 odst. 1 obchodniho zakoniku (5)mlonvon o prodeji podnikn se prodavajici
zavazuje odevdat kupujicinu podnik a prevést na néj viastnické prdavo k podnikn a kupujici se avazuje previt
zdvazky prodavajicibo souviseici s podnikem a aplatit kupni cenu. Pii prodeji podniku plati specificka
pravidla pro pfechod zavazka vztahujicich se k podniku: Na kupujiciho prechizeji vsechna prava
a zavazky, na které se prode vztabuje (§ 477 odst. 1 obchodniho zakoniku). K prechodn dvazkn
se nevygaduje sonblas véritele, prodavajici vSak ruli za splnéni prevedenych zavazki kupujicim (§ 477 odst. 3
obchodniho zakoniku).

[30] Vyse uvedena ustanoveni o pfechodu zavazki se viak nevztahuji na danové dluhy, nebot’
pfechod takovych zavazka vylucoval difve § 45 zakona o spravé dani a poplatkd, ktery stanovil,
ze (d)obody uzgaviené s tim, $e dariovon povinnost ponese misto darového subjektn cela nebo asteiné jind osoba,
nejson pro darnové 1izeni pravné ricinné, nestanovi-li tento akon nebo vldstni pravni predpis jinak; nyni
podobné ustanoveni obsahuje § 241 d. f., jenz stanovi, ze (d)ohoda, podle nig dariovou povinnost ponese
miisto dartového subjektu eela nebo Cdstecné jind osoba, neni vili spravei dané ricinndy to neplati, pokud jind osoba
plni povinnost, kterd této 0sobé vzmikla v disledkn zajisténi dané podle zikona. Judikatura Ustavniho
soudu, konkrétné usneseni ze dne 15. 1. 1999, sp. zn. IV. US 499/98, pfitom neshledala
protiustavnim pravni nazor obecnych soudt, ze § 477 odst. 1 obchodniho zakoniku neni
ve vztahu k § 45 zikona o spravé dani a poplatki zvlastnim ustanovenim. Ustavni soud
ve zminéném usneseni uvedl: ,,Nazor obledné vikladn a aplikace § 477 odst. 1 obchodniho zdikoniku,
e placeni dané nelze podiadit pod dvazky ve smyslu sonkromého prdava, nebot’ pojmové placeni dané Inamend
Platbu ve prospéch stitu na dakladé dkona, anig by stit dariovémn subjektu nabizel za sibradu dané poskytnuti
urcitého ekvivalentu, a g toho dovozgeny zdver, e dariovd povinnost je eela nepochybné povinnosti vereiného priva,
Dritems dariovym predpisem je jakykoliv prenos dariové povinnosti zakdzin, povaguje Ustavni sond 3a distavné
konformni, nebot’ i podle jeho nazorn je datiova povinnost plitce dané povinnosti verejnopravni. Tato povinnost
venikd na ikladé skutenosti stanovenych zdkonem, pricems zikon CNR & 586/1992 Sb., o danich
% pijmidi, upravuje kogentné i to, ktery subjekt tuto povinnost md, zatimeo zikon CNR & 337/1992 Sb,
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0 spravé dani a poplatkil, Jakazuje prenos této povinnosti, pokud vliastni pravni predpis nestanovi jinak. Ndazor,
e takovym vldstnim pravnim predpisem je obchodni Zdakonik, kiery v ustanoveni tikajicim se prodeje podnikn,
resp. ldsti podnikn, v § 477 odst. 1 stanovi, e na kupujiciho prechazeji vsechna prava a dvazky, na které
se prodej vztabuje, je mylny, nebot’ v pripadé dartové povinnosti je plitce dané ve vtabu vili organu verejné moci,
ktery rozhoduje o jeho pravech a povinnostech. Plitce dané jako subjekt vereinopravniho vtahu neni vici organu
vereiné moci v rovnapravném postaveni a obsah rozhodnnti tohoto orginn nezdvisi od vile subjektn (vig Ustavni
sond CSFR, Shirka usneseni a nilezii, & 3, Broo, 1992. str. 11). Smilowva o prodeji podnikn, resp. Gisti
podnikn je zavazkovym vtahem sonkromopravni povaly, kde subjekty maji rovné postaveni, a podle tohoto
hlediska je nutno posuzovat i charakter prechazejicich prav a davagkdi. Smilonvou o prodeji podnikn prechdazei
gdvazky vniklé e zdvazkovych vtahi bex obledn na to, da maji i nemaji obchodni povabu, nikoli viak
verejnopravni povinnosti. Ustanoveni § 477 odst. 1 obchodniho zdkoniku nepredstavuje tedy v tomto piipadé
ve vtabu k § 45 zdkona o spravé dani a poplatkii lex specialis.

[31] Z vyse uvedeného je nepochybné, Zze veskeré danové povinnosti vztahujici se zcela ¢i zcasti,
pfimo nebo nepfimo k podniku jsou tzce vazany na osobu danového subjektu a nepfechazeji
prodejem podniku na jinou osobu. Lze mit za to, ze nemohou pfejit na vydrazitele ani v piipade,
ze byl podnik prodan v drazbé vramci vykonu rozhodnuti prodejem podniku ¢i v ramci
provedeni exekuce prodejem podniku, nebot’ i v tomto piipadé, jakkoli pravni pfedpisy o vykonu
rozhodnuti ¢i exekuci na to vyslovné nepamatuji, ¢i pfesnéji feceno pravé proto, ze pravni uprava
zadné vyslovné ustanoveni o pfechodu tohoto typu pohledavek na vydrazitele neobsahuje,
se uplatni logika vztahu vefejného a soukromého prava vyjadfena ve shora zminéném usneseni
Ustavnitho soudu. Znamena to mimo jiné, ze danové povinnosti majitele podniku se nemohou
projevit ve zjisténé cené podniku pro ucely drazebni vyhlasky podle § 338n odst. 1 pism. e),
odst. 2 o. s. f. ani mezi zavazky podniku podle § 338n odst. 1 pism. d), resp. ¢) o. s. f., nebot’ tyto
povinnosti nejsou pravné soucasti podniku, tiebaze s nim ekonomicky tzce souviseji.

II1. 2. 2. Exekuce prodejem podniku a dafové povinnosti

[32] Jakkoli zvykladu vyse provedeného je patrné, Ze danové povinnosti jsou Uzce vazany
na osobu majitele podniku a s podnikem nepfechazeji smluvné ani na zakladé drazby na jinou
osobu, neznamena to, ze s podnikem nesouviseji. Je tomu pravé naopak.

[33] V souvislosti s provozem podniku vznikd jeho majiteli fada danovych povinnosti.
Zdanitelna plnéni produkovana podnikem podléhaji dani z pfidané hodnoty a v nékterych
pfipadech spotfebni dani; tyto dan¢ je majitel podniku povinen platit, na druhé strané
ma pfirozené 1 narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty, jsou-li pro to splnény podminky. Je-li
soucasti podniku nemovitost, musi za ni majitel podniku platit dan z nemovitosti. Kupuje-li
se pro ucely podniku nemovitost ¢i prodava-li se nemovitost, jez byla soucasti podniku, vznika
majiteli podniku povinnost platit dan z pfevodu nemovitosti ¢i mu muze vzniknout rucitelsky
zavazek za takovou dan. Je-li soucasti podniku silnicni motorové vozidlo ¢i pifpojné vozidlo,
vznika za splnén{ dalSich podminek majiteli podniku povinnost platit silnicni dan. A konecné —
jako v projednavaném piipadé — vynosy produkované podnikem mohou podléhat dani z pfijmu,
at’ jiz fyzickych osob, anebo pravnickych osob, kterou musi majitel podniku platit.

[34] Je nutno opétovné zduraznit, ze subjektem dané¢ zde neni podnik samotny, nebot’ ten nema
zadnou pravni subjektivitu, nybrz majitel podniku. Danova povinnost mu vznika ekonomicky
vzato v dusledku ¢innosti podniku; je svym zpusobem ,,nasledkem® toho, Zze podnik provozuje.
Je tedy zfejmé, ze danové povinnosti souvisejici s podnikem se podniku velmi silné tykaji
v tom smyslu, ze za urcitych okolnosti mohou ovlivnit vynosnost ¢innosti provadéné podnikem,
tok penéz povinného tykajicich se podniku a v posledku i ekonomické vyhlidky podniku. Ten,
kdo podnik jako majitel a danovy subjekt provozuje, bude mit zpravidla zijem na tom,
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aby minimalizoval své danové povinnosti, ovSem aby se zaroven nedostal do situace,
kdy mu bude dan doméfena, véetné s tim spojenych sekundarnich finanénich povinnosti (pokuty,
penale, uroky z prodleni, naklady eventualni danové exekuce apod.), které podnik a v posledku
tedy majitele financné postihnou.

[35] Danové povinnosti a jejich plnéni tedy mohou vyznamné ovlivnit ekonomickou situaci
podniku. Piikladt si lze pfedstavit celou fadu: Napfiklad volba urcitého danového rezimu
konkrétnich ¢innosti podniku (tfeba toho, zda ¢innost bude podléhat DPH, anebo nikoli, lze-li
doty¢nou cinnost provozovat riznymi zpusoby a podle toho tuto dan platit, anebo neplatit);
zpusob pofizeni véci potfebnych pro ¢innost podniku majici danové duasledky (napf. vzeti avéru
na pofizeni véci a uplatnovani droka z uvéru jako nakladu, anebo pofizeni véci na operativni
¢i financéni leasing); daniové dopady obchodovani povinného vramci cinnosti podniku
se spojenymi osobami; volba nejriznéjsich danové optimalizacnich strategii vyuzivajicich napf.
dohod o zamezeni dvojimu zdanéni; volba zpusobt provadéni c¢innosti podniku, ma-li danové
konsekvence (napf. provadéni ¢innosti zaméstnanci majitele podniku v pracovnim poméru,
anebo osobami samostatné vydélecné ¢innymi na zakladé¢ jinych nez pracovnépravnich vztahu)
aj. To vSe muze velmi vyrazné ovlivnit celkovy tok penéz do podniku a mimo néj, a tedy i jeho
disponibilni prostfedky a ziskovost.

[36] Rovnéz zpusob hrazeni daniovych povinnosti a to, zda se tak dé¢je v zakonné vysi a vcas,
muze ovlivnit hodnotu podniku. Povinnému mohou v souvislosti s provozem podniku vzniknout
sekundarni finanéni povinnosti, které bude tfeba zaplatit z prostfedkt pfislusejicich k podniku.
Majetek, ktery je soucasti podniku, muze byt kvuli danovym povinnostem povinného zatizen
zastavnimi pravy ve prospéch spravee dané ¢i jinymi zajist’ovacimi instituty ¢i muze propadnout
ve prospéch spravce dan¢ v dusledku cinnosti porusujici danovépravni povinnosti povinného
(napf. na tseku spotfebnich dani).

[37] Dopady na majetek podniku mohou mit i ¢innosti povinného nesouvisejici s provozem
a financovanim podniku, a to pravé proto, ze danové pohledavky se nevazi na podnik jako
takovy, ktery z danovépravniho hlediska obecné nema samostatnou pravni existenci, nybrz
na povinného samotného jako na majitele podniku. Majetek pfislusejici k podniku muze
byt pouzit k zajisténi ¢i k dhradé danovych povinnosti povinného nesouvisejicich s provozem
podniku. Z toho vyplyva, ze 1 majetkopravni dispozice povinného, vcetné dispozic
danovépravnich, jez nesouviseji v uzkém slova smyslu s provozem podniku, se podniku mohou
vyznamnym zpusobem majetkové tykat.

[38] Zvlast’ vyznamny je pak vztah danovépravnich povinnosti povinného a hodnoty podniku
tehdy, je-li povinnym pravnickd osoba, jejimz jedinym majetkem je podnik sam
a jez je ve své podstaté 1 z hlediska dalsiho trvani své pravni existence zavislda na tom, ze podnik
bude generovat vynosy potfebné pro udrzeni platebni schopnosti povinného a odvraceni jeho
insolvence a nasledného zaniku jako samostatné pravnické osoby. V takovém piipadé¢ mohou
danovépravni dkony zatézujici povinného, a tedy 1 jeho podnik, vést k takovému snizeni hodnoty
podniku, ze exekuce bude muset v dusledku insolvence povinného piejit do podoby
insolven¢niho fizeni, coz zpravidla vede k pouze c¢aste¢cnému uspokojeni pohledavek véfitelu
(opravnénych).

[39] Jak jiz bylo shora naznaceno, vedle dani souvisejicich s konkrétnim podnikem mohou
na jeho majitele dopadat také dalsi danové povinnosti — at’ jiz vztahujici se k jeho soukromému
¢i rodinnému  zivotu, kjeho jiné vydélecné cinnosti (napf. zaméstnanecké ¢i k vynosim
z kapitalovych investic) nebo k jinym jeho podnikim. Znamena to tedy, ze jedna dan v jednom
zdanovacim obdobi (napf. dan z pifjmu fyzickych osob, je-li majitelem podniku fyzicka osoba)
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muze byt ,slozena® ze zdroji majicich ptvod nejen v podniku svého majitele, nybrz i v fadé
jinych jeho aktivit.

I11. 2. 3. Spravce podniku a plnéni danovych povinnost povinného

[40] Smyslem a ucelem vykonu rozhodnuti prodejem podniku je zajistit majetkové hodnoty
tvofici podnik pokud mozno tak, aby podnik mohl byt nejen pfi provadéni vykonu rozhodnuti,
ale 1 poté, co bude prodan v exekuc¢ni drazbé, provozovan, a tedy dlouhodob¢ piinasel vytézek.
Od 1. 1. 2013 (viz novelizaci o. s. . provedenou zakonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici zdkony)
zakon dokonce pocita s tim, ze jednim ze dvou moznych zptsobu vykonu rozhodnuti prodejem
podniku je sprava podniku a vyplacen{ vytézku spravy opravnénému — viz § 338ma o. s. f. Podnik
se prodava jako organicky celek zvlastnim zpasobem vykonu rozhodnuti pravé proto, ze cenna
je na ném zpravidla jeho schopnost dlouhodobé vytvaret vytézek, bude-li fadné provozovan.
Prodejem v drazbé se ma docilit nejvyssi mozna cena, a proto zajmem opravnéného i organt
provadéjicich vykon rozhodnuti ¢i exekuci ma byt takové provozovani podniku v prabéhu
vykonavactho ¢i exekuéntho fizeni, aby zajem draziteld o podnik byl co nejvétsi a tomu
odpovidala i cena dosazena drazbou. Ostatné i zajmem povinného by zasadné mélo byt docilit
co nejvysstho vynosu pfi prodeji podniku v drazbé, nebot’ tak se uhradi co nejvétsi
dil pohledavky opravnéného, piip. dokonce cela pohledavka véetne dalsich pfihldasenych
pohledavek a ¢ast vytézku muze zbyt i pro povinného samotného.

[41] Na druhé strané nelze pfehlédnout, Ze v realné situaci provozu podniku v ramci vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce, tedy pod kuratelou spravce podniku ustanoveného soudem ¢i soudnim
exekutorem, se mohou nejriznéjsi zajmy opravnéného a povinného stfetavat. Stfety se mohou
projevovat nejen v soukromopravnich, ale i ve vefejnopravnich aspektech spravy podniku, ¢itaje
v to 1 spravu dani. Pfitom pravé zpusob plnéni danovych povinnosti majitele podniku muze
hodnotu a vytéznost podniku vyznamné ovlivnit, jak bylo shora vylozeno. Ve svétle smyslu
aucelu exekucéni spravy podniku provadéné spravcem podniku tak je nepochybné potiebné,
aby spravce podniku mohl v patficné mife uplatnit svij vliv na to, aby danové povinnosti majitele
podniku, jez mohou, at’ jiz z jakychkoli duvodu a jakymkoli zptusobem, ovlivnit finanéni situaci
podniku, byly adekvatné plnény. Na druhé strané majitel podniku (povinny) ma stejné
tak legitimni pravo pozadovat, aby v danovych fizenich ohledné danovych povinnosti tykajicich
se takto podniku nebyl vystaven libovtli spravce podniku a aby spravce podniku nemohl na dkor
jeho jinych subjektivnich vefejnych prav zvySovat hodnotu podniku pro ucely drazby nad ramec
pfedvidany zakonem.

[42] Smysl a dcel vykonu rozhodnuti prodejem podniku tedy v oblasti danovych povinnosti
souvisejicich s provozem podniku veli pozadovat po povinném a spravei podniku maximalni
moznou miru spoluprace a koordinace vzajemnych postupt i v situaci stfetu zajmu povinného
a opravnéného. Spravce podniku ma byt nestrannym a efektivhim spravcem sledujicim zajem
na udrzen{ a pfipadném navyseni hodnoty podniku tak, aby bylo docileno co mozna nejvyssiho
vytézku z jeho prodeje (event. podle nové upravy ucinné od 1. 1. 2013 co nejvyssiho vytézku
spravy podniku), a tim chranény co mozna nejlépe zajmy jak opravnéného, tak povinného.
To se ostatné projevuje v celé fad¢ ustanoveni upravujicich vztah povinného a spravce podniku,
napf. v povinnosti povinného podle § 338h odst. 1 pism. d) o. s. f. spravci umoznit kdykoliv
nahlizget do sicetni evidence a dalsich pisemmnosti tykajicich se podniku a bez omezeni vstupovat do vsech prostor
podnifn, povinnosti spravce podniku podle § 338i odst. 3 o. s. f. vykondvat svou funkci s odbornon péci
a jeho povinnosti podle § 338k odst. 1 dbat, aby po naiizeni vykonu rozhodnuti nedoslo bezdrivodné
ke menseni majetkn postigeného podniku, popiipadé aby se majetek podniku olekdvanym prisobem v)sil.
Je zfejmé, Ze v situaci, v niz se zajmy povinného a opravnéného mohou stfetavat, je teba,
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aby spravce  podniku disponoval ucinnymi nastroji  fizeni podniku, vcéetné fedeni
s tim souvisejicich danovych otazek, avsak zaroven byl podroben ucinné vnéjsi kontrole, ktera
mu nedovoli svého postaveni zneuzit vuci povinnému nad ramec potfebny pro efektivni
vymozeni pohledavky vuci povinnému.

[43] Pravni aGprava postaveni a opravnéni spravce podniku umoznuje vySe uvedenych cila
dosahovat. Ustanoveni § 338k a 338l o. s. f., vymezujici nc¢ktera opravnéni spravce podniku
pii tkonech tykajicich se podniku a upravujici dohled soudu nad sprivcem podniku, v tomto
ohledu pfedstavuji provazanou a vyvazenou pravni Gpravu.

[44] Podle § 338k odst. 1 o. s. f. (s)pravee pri vyjkonu své funkce postupuje podle zikona a dalsich pravnich
predpisii a podle pokynii sondu; dba, aby po narizeni vikonn rozhodnuti nedoslo bezdivodné ke zmenseni
majetkn postigeného podnikn, popripadé aby se majetek podniku olekdvanym piisobem 2vysil. K rdadnénm
gajisténi majetku podniku (ini vhodnd opatient, Jejména vyrogumi penéini idstav, Fe s prostredRy na rictu
povinného, které slonsi k provozovdani podnikn, miige povinny naklidat jen s jeho soublasem. V'yZaduji-li
to okolnosti pripadu, miige spravee vyzvat diugniky povinného, aby plnéni svyjch penégitych dlubi skladali na sicet
povinného, ktery ga tim icelem ridil. Zjisti-li spravee, se soucdsti podniku je nemovitost, vyrogumi bez 3bytecného
odkladn prisiusny katastrilni irad, ge byl narizen vykon roghodnuti postigenim podnikn a Ze povinny nesmi
bez jebo soublasn nemovitost prevést na jiného, zatizit ji nebo s ni jinak naklidat. Podle odst. 2 pak (5)oublas
spravee s tikony povinného musi byt udélen pisemné; u pisemnych sikonii musi byt obsagen na tége listiné. Pravni
sikony povinného, které ucinil bez soublasu spravce, jsou neplatné. Podle odst. 3, (v)yzve-li spravee dlugnika
povinného, aby plnéni svého penézitého dinbu sklidal na nriity itet, nesmi dlugnik po doruceni vyzvy dlub plnit
Jinak. Nesplni-li dlugnik povinného dlub v souladu s vyzvon spravee, je spravee opravnén domdbat se jako
zdstupee povinného rdadného splnéni dlubu. Podle odst. 4, (n)euiini-li povinny radné a véas sikony potrebné
k odprdceni brozic Skody na majetku podniku, je povinen tyto sikony provést sprivee jako dstupce povinného.
Podle odst. 5, (o)dmitne-li spravee udélit povinnémn soublas k sikonn potiebnému k iadnému provogovini
podnikn, miige povinny soudn navrhnout, aby svym usnesenim soublas spravee nabradil. Sound o navrbu roghodne
po slySent spravee a povinného; proti jeho usnesent neni odvoldani pripustné. Konecné podle odst. 6 (v)e sporech
a v jinych rizenich, v nichg je povinny sicastnikem a které se tykaji podnikn, je sprdavce oprdavnén povinného
gastupovat i beg jeho soublasu; ma pritom obdobné postavent jako Zdstupee iicastnika na dkladé procesni plné
moct (§ 28a odst. 1). Po dobu, po kteroun spravce podnikn zastupuje povinného, nesmi jiné osoby povinného
zastupovat nebo za néj jednat.

[45] Podle § 3381 odst. 1 o. s. f. (s)oud doblizi, jak sprdavee plni své povinnosti ulogené mu dkonem
a dalsimi pravnimi predpisy nebo soudem. Pri vykonu doblédaci linnosti je soud opravnén vyZddat si od spravee
gpravu o jeho (innostr, nablizet do listin spravee a povinného a provddét potiebna Setreni. Zjisti-li v innosti
spravce nedostatky, ulogi spravei, aby je odstranil; proti tomuto usneseni neni odvolani pripustné. Podle odst. 2
(R)a poruseni povinnosti pri vykonu funkce miige soud unloit sprdavei porddkovon pokutu; postupuje pritom
obdobné podle § 53. Podle odst. 3 pak, (n)eplni-li spravece vddné své povinnosti nebo 3 jinych vagnyeh divodii,
miige sond na navrh nékterého 3 iicastniksi nebo spravee anebo i bex navrhu prostit spravee funkce. Zprosti-li
soud sprivce funfkce, ustanovi soucasné jiného spravce. Sprivce, ktery byl funkce 3prostén, je povinen rédné predat
funkci novému sprivei a poskytnont mu vsechny potrebné informace a doklady.

[46] Spravce podniku je organem (jakymsi ,,agentem®) soudu ¢i soudntho exekutora pfi vykonu
rozhodnuti (exekuci). Je to tedy osoba, jiz pfislusi urcita pravomoc dana vefejnopravni (procesni)
upravou, tedy opravnéni a zaroven povinnost jednat zakonem pfedvidanym zptasobem. Spravce
podniku ma pfedevsim opravnéni a povinnost zajistit majetek podniku (§ 338k odst. 1, 4 a 6
o.s. 1) a za timto ucelem muze jednat i sam. Vedle toho vsak opravnéni k jednani tykajicimu
se podniku neztraci ani povinny samotny, vyzaduje se v$ak souhlas spravce podniku (§ 338k
odst. 2 o. s. f.), ktery si ov§em povinny muze za splnéni zakonnych podminek na spravci soudné
vymoci (§ 338k odst. 5 o. s. 1.).
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[47] Zatimco ustanoveni odst. 2 v § 338k o. s. f. je zalozeno na pozadavku souhlasu spravce
podniku s konkrétnimi ukony povinného, ve vztahu k fizenim, v nichz je povinny ucastnikem
a ktera se tykaji podniku, zvolil zakonodarce v odst. 6 zminéného paragrafu jiné feseni —
nevyzaduje souhlas spravce podniku s dkony povinného, nybrz dava spravci moznost na sebe
en bloc prenést pozici povinného v téchto fizenich. Naopak, nevyuzije-li spravce podniku
moznosti dané uvedenym ustanovenim, povinny je nadale opravnén sam v pifslusném fizeni
jednat bez omezeni a nepotiebuje ke kazdému tkonu v fizeni souhlas spravce podniku podle
odst. 2, a to ani v pfipadé¢, Zze ukon v fizeni ma hmotnépravni, a nikoli toliko procesni ucinky.
Ustanoveni § 338k odst. 6 o. s. f. neni ni¢im jinym nez zakotvenim jednoho z opravnéni spravce
jednat sam jako zastupce povinného, dospéje-li z dobrych davodu k zavéru, Ze to je tieba.
Znamena pfedevs$im vytvofeni moznosti pro spravce podniku zastupovat povinného, nikoli
o zakotveni automatického a povinného pfechodu opravnéni jednat z povinného na spravce.
Je tedy na spravci podniku, aby podle okolnosti uvazil, zda ve sporech a v jinych fizenich, v nichz
je povinny ucastnikem a které se tykaji podniku, muze v konkrétnim pfipadé nechat i nadale
jednat povinného samotného a pouze s nim koordinovat postup, anebo zda musi — napifklad
kvali obstrukcim ¢i jednani povinného poskozujicimu podnik — opravnéni jednat prevzit
sam na sebe. Je rovnéz na spravci podniku, aby, vyuzije-li svého zastupciho opravnéni, informaci
o tom patfi¢nym zpusobem sdélil spravci dané. Zastupéi opravnéni je vaci spravei dané ucinné
teprve od okamziku jeho uplatnéni vuci tomuto spravei dané (§ 27 odst. 2 d. f. aplikovany
na véc pfiméfené s ohledem na odkaz na § 28a odst. 1 o. s. f. obsazeny v § 338k odst. 6
vété prvni i fine o. s. f.; obdobné tomu bylo na zakladé obecnych pravidel o tcincich projevu
vule i podle zakona o spravé dani a poplatkt, ktery otazku ucinku plné moci vuci spravei dané
sam vyslovné neupravoval).

[48] Podle § 338h odst. 3 véty prvni o. s. f. po pravni moci soud doruéi usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti mimo jiné finané¢nimu ufadu, v jehoz obvodu je podnik, pfip. finanénimu
ufadu, v jehoz obvodu ma povinny své bydlist¢ (sidlo, misto podnikan{). Smyslem a tcelem
uvedené¢ho pravidla je, aby se spravce dané povinného dozvédél, ze podnik povinného
je pfedmétem exekuce, a mohl na to adekvatné reagovat. K dosazeni tcelu exekuce je vsak
na misté pozadovat patficnou soucinnost i po spraveci dané. Proto, pokud spravce podniku
pozada spravce dané, aby jej informoval o ptipadnych jiz zahajenych ¢i v budoucnu zahajovanych
fizenich ve véci danovych povinnosti povinného, které se tykaji podniku, je spravce dané povinen
tak ucinit. Informovanost spravce podniku o danovépravnich fizenich, ktera mohou ovlivnit
majetek podniku, je nezbytna k tomu, aby spravce mohl plnit svoji povinnost podle § 338k
odst. 1 véty prvni o. s. ., a sice dbat, aby po narizeni vykonu roghodnuti nedoslo bezdrivodné ke zmenseni
majetkn postigeného podniku, popripadé aby se majetek podnikn olekdvanym piisobem vysil. Jen spravce
podniku disponujici informacemi o tom, ze urcita fizeni byla zahajena ¢i jsou zahajovana,
ma moznost ucinné vyuzit svého zastupctho opravnéni podle § 338k odst. 6 o. s. .

[49] Ustanoveni § 338k odst. 6 o. s. f. nerozliSuje mezi vefejnopravnimi a soukromopravnimi
fizenimi, ani mezi fizenimi soudnimi ¢i spravnimi. Naopak, dikce hovofici o ,,sporech a ,,jinych
fizenich® naznacuje, ze se ma zasadné¢ tykat jakychkoli procesnich postupt vedenych statnimi
organy, pokud se ,,tykaji podniku. , Tykanim se* nutno rozumét situace, ze dany procesni
postup a zejména jeho vysledek ovlivni ¢i mize ovlivnit hospodafskou situaci podniku, tj. mize
ovlivnit schopnost podniku trvale produkovat hodnoty, a tedy pfinaset vytézek. Jak jiz bylo shora
vylozeno, danové povinnosti majitele podniku zpravidla s provozem a vytéznosti podniku tzce
souviseji, a proto se zpravidla budou podniku ,tykat™. Bude tomu i v pfipadech dani, u nichz
pouze urcita jejich ¢ast bude ekonomicky vzato generovana podnikem a hodnotami, jez se v ném
vytvafeji, zatimco jina ¢ast bude pochazet ze zdroji mimo podnik. I v takovychto smiSenych
pfipadech muze fadné plnéni danovych povinnosti majitelem podniku bonitu podniku vyznamné
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ovlivnit. ,, Tykat“ se podniku vSak budou i takové danovépravni povinnosti povinného,
jez se samotnym provozem podniku pfimo nesouviseji, avSak mohou se svymi majetkopravnimi
dusledky na podniku projevit, napifklad zmensit hodnotu majetku podniku ¢i snizit vyhlidky
na jeho zvyseni. Proto je tfeba vSechny uvedené situace pravidlum podle § 338k odst. 6 o. s. f.
podrobit; v opacném pifpadé by mohl byt ucel vykonu rozhodnuti zmafen ¢i obejit.
V pochybnostech ¢i nejasnych situacich je proto spiSe tfeba vychazet z toho, Ze danové
povinnosti povinného se podniku tykaji.

[50]  V uvahu pfipadaji nasledujici mozné situace: V prvni z nich se postup spravce dané
vztahuje pouze k takové danové povinnosti, ktera se netyka podniku. V tomto pfipadé spravce
dané jedna toliko s povinnym samotnym a k pfipadnym ukonim spravce podniku nepiihlizi,
nebot’ spravce podniku v této situaci nemuze vyuzit svého zastupctho opravnéni podle § 338k
odst. 6 o. s. 1., jelikoz toto se na uvedenou danovou povinnost viibec nevztahuje. V druhé situaci
se postup spravce dané vztahuje k takové danové povinnosti, ktera se tyka podniku, tedy k takové
danové povinnosti, ktera zcela nebo zcéasti ekonomicky souvisi s provozem podniku nebo jinak
muze ovlivnit jeho hodnotu. Zde je rozhodujici, zda spravce podniku vyuzil svého zastupciho
opravnéni a toto spravci dané komunikoval, takze zastoupeni je vuci spravei dané ucinné. Je-li
tomu tak, jsou v pfipadé obsahové kolize dkonu spravce podniku a tkond samotného povinného
rozhodné ty, které ucinil spravce podniku (napfiklad poda-li spravce podniku odvolani a povinny
je vezme proti vuli spravce zpét, je takové zpétvzeti odvolani povinnym neacinné). Nevyuzil-li
vsak spravce podniku své zastupci opravnéni nebo vyuzil-li jej sice, avSak nekomunikoval
to spravci dané, jsou 1 vtéto situaci ukony povinného samotného wvuaci spravei dané
bez jakychkoli omezeni ucinné.

[51]  V praxi jist¢ muze dochazet ke sporim mezi povinnym a spravcem podniku o to,
kdo je opravnén v uréitém fizeni jednat, ¢i dokonce k tomu, ze oba vici spravci dané ucini ukon
ve stejné véci, ale ruzného ¢i protichudného obsahu (spravece podniku napfiklad poda odvolani
proti vymeéfeni dané, povinny sam naopak podané odvolani vezme zpét; spravce podniku
1 povinny podaji danové pfiznan{ k urcité dani za stejné zdanovaci obdobi, ovsem odlisného
obsahu aj.). V takovychto pfipadech je na spravci dané, aby si vsouladu s pravidly, ktera
rozsifeny senat vyse vylozil, ucinil dsudek, zda je povinny opravnén jednat sim, anebo toto pravo
pfevzal na sebe spravce podniku, a podle toho uc¢inény ukon povazoval za Gcinny, anebo naopak
za neucinny. Spravce dané tedy musi v konkrétnim danovém fizen{ ¢i jiném postupu mit vzdy
na jisto postaveno, zda se tyka podniku, a tedy zda v ném muze spravce podniku vyuzit svého
zastupcitho opravnéni podle § 338k odst. 6 o. s. f., a také si mus{ ujasnit, zda spravce podniku
pfipadné takového opravnéni skuteéné vyuzil a ucinné to spravei dal najevo. Na zakladé toho
pak urci, zda ptipadné ukony povinného samotného, jez jsou v rozporu s tkony spravce podniku,
jsou ucinné, anebo zda naopak Gc¢inné nejsou a musi ustoupit ukonim spravce podniku. Pouze
ty ukony povinného, které jsou ucinné, mohou mit v fizeni zakonem pfedvidané procesni ucinky
(napf. ucinné podani opravného prostfedku, jeho zpétvzetd aj.).

[52] Je zfejmé, Zze vyse uvedeny usudek si spravce dané musi ucinit i s ohledem na to, Ze spravce
podniku je institutem vazné omezujicim (byt’ ze zcela legitimnich davodu) pravo povinného
vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) a zasahujicim i do jeho prava
na spravedlivy proces (viz zejm. ¢l. 36 odst. 1 a 38 odst. 2 véta prvni Listiny zakladnich prav
a svobod). Proto je tfeba, aby pfislusny organ vzdy vedle zajisténi smyslu a ucelu vykonu
rozhodnuti (exekuce) také co mozna nejvice chranil uvedena zakladni prava povinného a pokud
mozno nedopustil, aby v dusledku spravy podniku doslo ke zkraceni povinného na téch jeho
subjektivnich pravech, ktera se vykonu rozhodnuti (exekuce) netykaji. Spravce dan¢ je proto
povinen i pravné neucinné ukony povinného reflektovat v tom smyslu, Ze je ma vyhodnotit jako
mozné zdroje informaci pouzitelnych v danovém fizeni za ucelem naplnéni cile spravy dani,
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asice spravného (tedy objektivntho a zakonnym hlediskim plné odpovidajictho) zjisténi
a stanoveni{ dani a zabezpeceni jejich dhrady (§ 1 odst. 2 d. f.). I jinak je na spravci dané,
aby povinnému umoznil v co mozna nejsirsim rozsahu cinit vSe, co muze vést k ochrané prav
povinného v fizeni ve véci jeho danové povinnosti, samozfejmé s omezenimi vyplyvajicimi
ze zastupciho opravnéni spravee podniku.

[53] V danovém fizeni je tedy na spravci dané, aby vzdy umoznil vyjadfit se k véci a navrhovat
dukazy nejen spravei podniku, ktery vyuzil svého opravnéni podle § 338k odst. 6
o.s. f. k zastupovani povinného, ale i povinnému samotnému. Za tim ucelem je tfeba,
aby informace o konani a stavu fizen{ pfed spravcem dané (a samoziejmé i pfistup do danového
spisu) mél v takovychto pifpadech nejen spravce podniku, ale i samotny povinny. Znamena
to tedy, ze pisemnosti v f{zeni je v takovychto pfipadech tfeba dorucovat nejen spravci,
ale 1 povinnému samotnému a informace poskytnuté povinnym reflektovat. Dusledné je tieba
chranit i pravo povinného na informacni sebeurceni v oblasti dani a prolomit vaci spravci
podniku mlcenlivost ufednich osob (§ 52 a nasl. d. f., pfedtim § 24 zakona o spravé dani
a poplatku) jen v rozsahu nezbytném pro naplnéni smyslu a ucelu ¢innosti spravce.

[54] Vyrazem vyse uvedenych zasad musi byt i pravidla dorucovani rozhodnuti. Spravce
podniku, ktery vyuzil svého zastupciho opravnéni podle § 338k odst. 6 o. s. f., ma pfitom, v dikci
zakona, obdobné postaveni jako dstupce ricastnika na akladé procesni plné moci. To by na prvni pohled
mohlo svadét k vykladu, ze spravce dané dorucuje s ohledem na § 41 odst. 1 d. f. pouze spravci
podniku (uvedené ustanoveni pravi, ze md-li osoba, které je pisemnost dorncovina, Zdstupce, doruiuji
se pisemnosti pouzge tomuto dstupci, a to v roxsabu jeho opravnéni k Zastupovani). Takovy vyklad vsak
nebere v uvahu specifickou povahu vztahti mezi spravcem podniku a povinnym a specifickou
povahu danovych povinnosti ve vztahu k podniku. Spravce podniku ma zijem na udrzeni
¢i zvyseni majetku podniku (tedy zpravidla jen jedné slozky majetkové kapacity povinného,
byt’ vétsinou velmi vyznamné), takze muze tendovat k takovému zpusobu plnéni danovych
povinnosti povinného vztahujicich se k podniku, jez povedou k tomuto cili, avsak neadekvatné
majetkové zatizi povinného jako celek. Danové povinnosti pak, i kdyz se ekonomicky mohou
vazat zcela jasné k podniku povinného, ztstavaji striktné osobnimi povinnostmi povinného, které
jej mohou majetkové i jinak zatézovat i dlouhou dobu po skonceni exekuce prodejem podniku.
Proto je tfeba, aby za kazdé situace i povinny samotny, a nejen jeho ,,zastupce™ v osob¢ spravce
podniku, védél, a bylo mu to fadnym dorucenim rozhodnuti sdéleno, jak je jeho danova
povinnost stanovena.

[55] Pokud tedy spravce dané dorucuje povinnému urcitou pisemnost v dobé¢ trvani fizeni
o vykon rozhodnuti prodejem podniku povinného, musi si nejprve ujasnit, tyka-li se fizeni ¢i jiny
postup spravce dané, v némz je dorucovano, podniku povinného. Pokud ne, dorucuje pfimo
povinnému, eventuelné zastupci povinného podle obecnych pfedpist o fizeni (v danovém fizeni
viz § 25 az 30 d. 1., difve § 10 az 11 zakona o sprave dani a poplatkt); spravei podniku povinného
nedorucuje.

[56] Pokud se fizeni ¢i jiny postup spravce dané, v némz je doruc¢ovano, podniku povinného
tyka, ujasni si spravce dang, zda spravce podniku povinného vyuzil svého opravneni podle § 338k
odst. 6 o. s. f. a projevil vici spravei dané svoji vali v dané véci povinného zastupovat. Pokud
projevil, spravce dané dorucuje spravci podniku a vedle toho i povinnému samotnému.
Neprojevil-li spravece podniku tuto vuli, dorucuje spravce dané pfimo povinnému, eventuelné
zastupci povinného podle obecnych predpisu o fizenf; spravei podniku nedorucuje.

[57] Pochybi-li spravce dané pifi dorucovani a nedoruci-li pisemnost v souladu s vyse uvedenymi
pravidly kazdé z osob, jiz ma dorucit, neni do zjednani napravy formalné¢ doruceno (materialné
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muze byt doruceno za urcitych okolnosti i pfi poruseni uvedenych pravidel, viz k tomu zejm.
obecné zavéry plynouci z bodu ¢. 60 rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 17. 2. 2009, ¢j. 2 As 25/2007 — 118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS).

111. 2. 4. Dalsi zmocnéni k jednani udélené spravcem podniku

[58] S ohledem na to, ze v projednavané véci spravce podniku ke svému zastupovani dale
zmocnil jinou osobu, je nezbytné, aby se rozsiteny senat vyslovil i k otazce ptipustnosti takového
dalstho zastoupeni (ostatné i na tuto pravni otiazku nahlizi prvni senat jinak nez paty senat).
Rozsifeny senat nesdili nékteré nazory vyslovené v odborné literatufe, ze zakonné zastoupeni
povinného spravcem podniku je takové povahy, ze znemoznuje, aby spravce podniku dale
zmocnil k jednani v konkrétnim pfipadé jinou osobu, napifklad advokata, danového poradce
¢i svého zaméstnance. Jak jiz zminil prvni senat ve svém usnesent, jimz véc predlozil rozsifenému
senatu, podle Evy Dlouhé spravee podniku ,,mzusi povinného zastupovat osobné, nemiige se ddt zastoupit
Jimjm dstupcem ani mocnit jinou osobu, aby v 1izeni astupovala povinného. Zdstupce pro 1izent, v néms
Je predepsdno povinné astoupent (pro dovoldani), v takovém pripadé voli povinny; spravee je opravnén asibnont,
Jen_jestlige je povinny nelinny a ga podminek nvedenych v § 338 odst. 4 (in: Drapal, L. - Bures, J. a kol.
Obcansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2598). Pro uvedeny
pravni nazor nenf podle minéni rozsifeného senatu opora ani v textu o. s. f., ani ve smyslu a tacelu
institutu spravce podniku.

[59] Vyslovné ustanoveni, které by vylucovalo, aby spravce podniku povéfil zastupovanim
povinného v konkrétnim fizeni dalsi osobu, v obcanském soudnim fadu nelze nalézt. Odkaz
na ustanoveni § 28a odst. 1 o. s. f., ktery je obsazen v § 338k odst. 6 véte¢ prvni 7 fine o. s. t. (pravi
se tam, ze spravee podniku ma obdobné postaveni jako dstupce iicastnika na akladé procesni plné moci),
nefika nic jiného nez to, ze spravce podniku, ktery vyuzije své opravnéni zastupovat povinného
pfiznané mu zakonem, neni zadnym zpusobem omezen v jeho rozsahu, a Ze tedy je opravnén
k jakémukoli ukonu za povinného. Smysl a ucel odkazu na § 28a odst. 1 o. s. f. je prave
a jen takovyto — ujistit, Zze spravce podniku neni v rozsahu svého zastupciho opravnéni zadnym
zpusobem limitovan. Ani z ustanoveni o feseni pifipadné podjatosti spravce podniku (§ 338;
o. s. I.) nelze vyvodit nezbytnost bezpodmine¢né osobniho vykonu kazdého jednotlivého dkonu
spravce podniku; pfipadnou podjatost osob povéfenych spravcem podniku k jednotlivym
ukonim ¢i k souboru tkont, napf. v ramci urcitého fizeni pfed organy vefejné moci, lze fesit
pfiméfenym uzitim vyse uvedeného ustanoveni obcanského soudniho fadu, tedy vyloucenim
spravcem podniku povérené osoby a vyzvou spravci, aby pfislusny ukon ucinil on sim anebo
aby k tomu pov¢til jinou, nepodjatou osobu.

[60] Spravce podniku a jeho cinnost lze z hlediska smyslu a ucelu tohoto institutu v urcitém
ohledu srovnavat napiiklad s nucenou spravou podle zikona ¢. 21/1992 Sb., o bankich, ¢i podle
dalsich zakonu regulujicich ¢innost nékterych financnich instituci, anebo s ¢innosti insolvencniho
spravee podle insolvenéniho zikona. Ukolem takovychto zvnéjsku piikizanych spraved je vady
zajistit efektivni spravu majetku k dosazeni sledovaného ucelu (napravy pochybeni a majetkové
konsolidaci spravované osoby ¢i k zajisténi splnéni nebo aspon ¢aste¢ného splnéni jejich zavazka
vuci tfetim osobam). Proto je tfeba, aby externi spraivce mél moznost ucinného fizeni
majetkovych 1 dalsich souvisejicich aspektt spravované osoby, coz je nezfidka ¢innost komplexni,
v podstaté manazerské povahy, vyzadujici v fadé piipada expertni a specializované znalosti.
Navic ¢asto muze byt rozsah ukont potfebnych ke spravé podniku takovy, Ze jej spravee podniku
nebude moci sam z duvodu jiz jen casovych obsdhnout. K naplnéni smyslu a tcelu spravy
podniku proto bude v nékterych pfipadech tfeba ¢i pfinejmensim vhodné, aby spravce podniku —
samozfejmé plné pod svoji vlastni majetkovou odpovédnosti (viz § 3381 odst. 3 o. s. f.) a vazan
zakladni povinnosti dbdt, aby nedoslo bezdiivodné ke zmenseni majetkn postigeného podnikn, popiipadé
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aby se magetek podniku ocekdvanym prsobem 2vysil (§ 338k odst. 1 véta prvni o. s. f.) — povéfil
uvedenymi dkony dal$i osoby disponujici potfebnymi schopnostmi ¢i kvalifikaci.

[61] Je-li toho s ohledem na smysl a ucel institutu spravce podniku za urcitych okolnosti tfeba
a nebrani-li tomu zakonna uprava, je nutno ustanoveni § 338k odst. 6 o. s. f. vykladat tak,
ze spravce podniku, ktery vyuzije svého opravnéni zastupovat povinného, mize dale zmocnit
k zastupovani tfet{ osobu.

III. 3. Shrnutf
[62] Z vyse uvedené vykladu tedy plyne nasledujici zavér:
[63] Je-li nafizen vykon rozhodnuti prodejem podniku povinného, dorucuje spravce dané
povinnému i spravei podniku povinného pisemnosti tehdy, tyka-li se fizeni pfed spravcem dané
podniku a vyuzil-li spravce podniku svého opravnéni podle § 338k odst. 6 o. s. . a projevil vuci
spravci dané svoji vuli v dané véci povinného zastupovat.

IV. Dalsi postup ve véci

[64] Rozsifeny senat vdané véci posoudil pfedlozenou spornou pravni otazku. V souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvysstho spravniho soudu rozhodl usnesenim

jen o této otazce a véc vraci prvnimu senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 30. fijna 2013

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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