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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Zdenka Kithna,
JUDrt. Radana Malika a JUDr. Petra Prachy v pravn{ véci navrhovatele: Ing. B. V., zastoupeného
Mgr. Martinem Sl’pem, advokatem se sidlem Prevratilska 330, Tabor, proti odpurci:
Statni volebni komise, se sidlem ndm. Hrdind 1634/3, Praha 4, za ucasti: Mgr. Ludé&k Jenista,
Vlasim, senatora za volebni obvod ¢. 41 (Benesov), v fizeni o navrhu na neplatnost volby
kandidata do voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky konanych dne 12.-13. 10. 2012 a 19.-
20. 10. 2012,

takto:

I. Navth se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

(1] Navrhem ze dne 22. 10. 2012, doplnénym k vyzvé soudu podanim ze dne 1. 11. 2012,
se navthovatel doméhal ,,vysloveni neplatnosti volby kandidita do Senatu Parlamentu Ceské
republiky konanych v roce 2012 ve volebnim obvodu ¢. 41 (Benesov)“. Poruseni volebniho
zakona spatfuje v tom, ze pro volby do Senatu v 2012 doslo k Gpravé volebnich obvodu.
To vedlo k tomu, Ze obec Sazava byla pfesunuta zvolebniho obvodu ¢. 41 (Benesov),
kde se volby konaly v roce 2012, do volebniho obvodu ¢. 40 (Kutnd Hora), kde se volby budou
konat v roce 2016.

[2.] Navrhovatel se domniva, ze tato uprava, jakkoliv sleduje legitimni cil, nerespektovala
pozadavek ochrany prava opravnénych volica volit v zakonem stanoveném cyklu Sesti let.
Protoze zakon & 247/1995 Sb., o volbach do Patlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni
nckterych dal§ich zakonud, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,volebni zakon®), blize
neurcuje, jakym zptusobem ma k pifpadné zméné volebnich obvodua dojit, navrhovatel dovozuje,
ze takova zména musi byt pfiméfena. Tedy Ze pfi rozhodovani mezi vicero variantami musi byt
respektovan pozadavek ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a vysledna uprava obvodua
musi do zarucenych prav stézovatele zasahnout v nejmensi mozné mife.

[3.] Statn{ volebn{ komise ve svém vyjadfeni k navrhu uvedla, Ze pro volby do Senatu volebni
zakon predepisuje rozdéleni tzemi statu do 81 obvodu. Zaroven stanovi pozadavek, aby doslo
ke zméné uzemi volebnich obvodi v pfipadé, ze se pocet obyvatel zméni o 15 procent
oproti pramérnému poctu obyvatel, ktery pfipada na jeden mandat. Pramérny pocet obyvatel
na jeden obvod cinil 130 034 obyvatel. Ve volebnim obvodu ¢. 41 vzrostl pocet obyvatel
na 152 089, tedy nad limit zdkonem predvidany. Proto doslo kjeho upravé zidkonem
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¢. 222/2012 Sb., kterym se méni volebni zikony a zikon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
wzakon ¢.222/2012 Sb.“), ktery pfefadil obec Sizava zobvodu ¢ 41 do obvodu ¢. 40.
Protoze v obvodu ¢. 40 probéhly volby do Senatu vroce 2010, je pfirozené, ze i v obci
navrhovatele budou volby do senatu probihat az v roce 2016. Neni to vsak dusledkem volebni
manipulace, ktera by navrhovateli méla upfit jeho volebni pravo, ale zakonnym stanovenim
podminek vykonu volebniho prava, tak jak to ptedpoklada ¢l. 20 Ustavy Ceské republiky
a ¢l. 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

(4] Podle § 90 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.), se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze obcan
domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti volby kandidata. Volebn{ zakon v § 87 odst. 2 stanovi,
ze navrh muze podat obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator
volen. V projednavané véci bylo zjisténo, ze obec Sizava nepatfila ve volbach do Senatu v roce
2012 do volebniho obvodu, kde se tyto volby konaly, coz ostatné tvrdi i navrhovatel. Z toho
plyne, ze navrhovatel nebyl zapsan ani do stalého seznamu volici ve volebnim okrsku, kde byl
senator volen, a neni tak aktivné legitimovan k podani navrhu na neplatnost volby kandidata.
Nejvyssi spravni soud proto musel navrh podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitnout.

(5] Odmitnuti navrhu nebrani Nejvyssimu spravnimu soudu vyjadfit se struéné k samotnému
problému, ktery vedl navrhovatele k podani navrhu, aby navrhovateli jako obc¢anovi a volici
vysvétlil, pro¢ v jeho volebnim okrsku v letosnim roce volby do Senatu neprobéhly. V popisu
skutkového stavu je totiz tfeba s navrhovatelem souhlasit, nebot’ se skutecné pfed témito
volbami do Senatu zménily hranice volebnich obvodu. Volebni obvody pro volby do Senatu jsou
stanoveny v pifloze ¢. 3 volebniho zakona. Ve spojeni s § 94 cit. zakona je mozno urcit,
do jakého volebniho obvodu pro volby do Senatu voli¢ patfi, a dile, ve kterém roce, kromé roku
1996, kdy probéhly volby ve vsech volebnich obvodech, probihaji volby pravé v jeho volebnim
obvodu.

[6.] Zakonem ¢. 222/2012 Sb. doslo ke zméné v piiloze ¢. 3 volebniho zdkona, tedy ke zméné
n¢kterych volebnich obvodt, mj. i volebnitho obvodu stézovatele. Tuto zménu pfedvida
jiz zminovany § 59 odst. 2 volebniho zakona, podle kterého se zmén{ uzemi volebnich obvodu
v piipadé, ze pocet obyvatel v n¢kterém volebnim obvodu poklesne nebo se zvysi o 15 procent
oproti pramérnému poctu obyvatel pfipadajicimu na jeden mandat v Ceské republice. Z vyjadfeni
Statni volebni komise i ddvodové zpravy k zdkonu ¢. 222/2012 Sb. plyne, ze tyto podminky byly
naplnény.

[7.] Navrhovatel sam uznava, ze zména volebnich obvodi sleduje legitimni cil.
Tim je zmenseni rozdilu v poctu obyvatel mezi jednotlivimi volebnimi obvody, jelikoz jejich
nerovnovaha by mohla vést k poruseni jedné ze zakladnich zasad volebniho prava — zasady
rovnosti (¢l. 18 odst. 2 Ustavy). Ta si nejen 7ad4, aby kazdy voli¢ mél stejny pocet hlasa,
ale zaroven aby kazdy z téchto hlasi mél stejnou vahu. To ostatné Nejvyssi spravni soud
konstatoval téz ve svém usneseni z 26. 10. 2010, ¢. j. Vol 62/2010 — 4, podle kterého je zména
volebnich obvodu ,,odivodnén/a] principem rovnosti volebnibo prava tak, aby vsechny volebni obvody byly
Zhruba stené velké, a tedy aby viha blasu jednotlivého volice méla pribligné stejnon vihn bez obledn na to,
do kterého volebniho obvodn spadd. Pokud by k témto pravidelnym sipravdam hranic volebnich obvodii nedochdizelo,
hrozilo by, ge viha hlasu jednotlivého volice v nékterém obvodu by byla vétsi jen proto, e v tomto obvodu klesd
pocet obyvatel, a tndig se vétsuje relativni vaba hlasu jednoho volite. V tomto piipadé jde tedy o docasné
prodlouzeni pfestivky mezi dvéma moznostmi vykonu volebnitho prava navrhovatele,
nebo jinymi slovy, o stanoveni podminek vykonu volebniho prava zakonem, jak na to pamatuje
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¢l. 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého je volebni pravo ,,useobecné a rovné
a vykondvd se tajnym hlasovanim. Podminky vykonu volebniho prava stanovi zdkon.

[8.]  Je-li navrhovatel toho nazoru, Ze ustavné souladna je pouze ta varianta, kdy obec
z jednoho obvodu vyclenéna je pfifazena k obvodu se stejnym volebnim cyklem, Nejvys$si spravni
soud pfipomina, ze v fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata mohl posoudit pouze aktivni
legitimaci navrhovatele, nikoliv vs$ak racionalitu zakonodarcem zvoleného feseni. Zména
volebnich obvodi byla provedena zikonem, kterym jsou soudci vazani (¢l. 95 odst. 1 Ustavy).
Je véci zakonodarce, aby pfi upravé volebnich obvodu zohlednil pozadavky ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a zmény ucinil tak, aby co nejvice Setfil prava volict. Zvolené feseni
zakonodarce v tomto konkrétnim pfipadé soud nepovazuje, a netvrdi to ostatné ani navrhovatel,
za ucelové, jehoz dusledkem by byla manipulace volebnich vysledkd.

[9.] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 93 odst. 4 s. f. s,
podle néhoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladua fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2012

JUD-x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





