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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra
Prachy, JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: Ministerstvo
§kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitski 529/7, Praha 1, proti zalovanym:
1) Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 525/15, Praha 1, a 2) Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Staroméstské namesti 6, Praha 1, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: R. K.,
zastoupen Prof. JUDr. AleSem Gerlochem, advokatem se sidlem Boti¢ska 4, Praha 2, v fizeni o
kompetencni zalobé podle § 97 odst. 1 pism. c) s. f.s. na uréeni pravomoci mezi ustfednimi
spravnimi ufady vydat rozhodnuti o urceni vyse a zpusobu poskytnuti nahrady za znarodnéni
nemovitosti zapsanych v dobé znarodnéni v pozemkové knize pro katastralni obec Praha - Staré
Mésto, ¢. vlozky knihovni 936 jako parcela ¢. 988 a budova ¢. 1033,

takto:

I.  Zadna ze stran kompetencniho sporu neni pfislusna vydat rozhodnuti ve véci zadosti
osoby zucastnéné na fizeni R. K. ze dne 20. dnora 2009, ktera byla dorucena dne 23. tnora
2009 Ministerstvu financ.

II. Zadny z castniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I
Vymezeni pfipadu

(1] V této véci jde o urceni toho, ktery z ustfednich spravnich urada (Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy, Ministerstvo financi ¢i Ministerstvo pro mistni rozvoj) je piislusny vydat
rozhodnuti ohledné Zadosti osoby zucastnéné na fizeni R. K. (dale téz ,,osoba zicastnéna na
fizeni®) ze dne 20. unora 2009, jez byla doruc¢ena Ministerstvu financi dne 23. tnora 2009. Touto
zadosti pozaduje pisatel R. K. vydani rozhodnuti o urceni vyse a zptsobu poskytnuti nahrady za
znarodnéné nemovitosti, zapsané v dobé znarodnéni v pozemkové knize pro katastralni obec
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Praha - Staré Mésto, ¢. vlozky knihovni 9306, jako parcela ¢. 988 a budova ¢. 1033, na vlastnika
Ing. V. K.

2] Zadatel R. K. je pravnim nastupcem akad. arch. Ing. V. K. (dédecka) a JUDr. R. K.
(strjce). Vlastnictvi k uvedenym nemovitostem nabyl Ceskoslovensky stat (§ 1 dekretu prezidenta
republiky ¢. 131/1945 Sb.) sucinnosti od 17.11. 1945, ktery mél poskytnout dosavadnim
vlastnikim nemovitosti a osobam, jejichz prava byla na nemovitostech knihovné zajisténa,
nahradu ve vysi obecné ceny (§ 5 dekretu prezidenta tepubliky ¢. 131/1945 Sb.), pokud
vlastnictvi k ttmto nemovitostem, anebo pifislusna prava nenabyl podle dekretu prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepfatelského majetku a Fondech narodni
obnovy. Majetek  pravnich pfedchudca Zadatele nebyl zafazen do zadné z kategori
vyjmenovanych v § 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. a zadateli R. K. ani jeho
pravnim pfedchidcim zadna nahrada za znarodnéné nemovitosti nebyla vyplacena. Prestoze
dekretem prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb. bylo stanoveno, ze ,,Ceskoslovensky stat vénuje
nemovitosti ... spolku ,,Svaz vysokoskolského studentstva v Praze® za ucelem vybudovani
Akademického domu podle zikona ¢. 547/1919 Sb., o vybudovani a udrzovani ,,Akademického
domu v Praze®, uvedeny Akademicky dim nebyl vybudovan. Nemovitosti byly naposledy
pfevedeny do spravy Bytového podniku hlavniho mésta Prahy, posléze do operativni spravy
Obvodniho podniku bytového hospodafstvi v Praze 1 a nyni - podle vypisu z katastru
nemovitosti - je pozemek parc. ¢. 988, zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 4840 m2, ve
vlastnictvi spole¢nosti WIC Prague s. r. o. (puvodni budova ¢. 1033 byla zbourana a pozemek

parc. ¢. 988 je zastavén budovou hotelu Intercontinental Praha).

II.
Stru¢né shrnuti obsahu Zaloby

[3] Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale také ,,zalobce®) v kompetencni zalobé
nejprve popisuje prubéh postupt zainteresovanych ustfednich organu statni spravy podle § 12
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,spravni fad®).
Nesouhlasi pfedev§im s rozhodnutim prvniho zalovaného Ministerstva financi (dale téz ,,prvni
zalovany®), jemuz byla dorucena zadost R. K. o vyplaceni nahrady, které dopisem ze dne
11. 3. 2009, vydanym podle § 12 spravniho fadu, postoupilo Zzalobci k vyfizeni zadost osoby
zicastnéné na Fizeni ze dne 20. Gnora 2009. Zalobce se necitil byt vécné piislugnym spravnim
organem k vyfizeni uvedené zadosti a proto usnesenim ze dne 26. 3. 2009 postoupil zadost R. K.
k vyfizeni druhému Zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale také ,,druhy zalovany®).
Toto ministerstvo viak usnesenim ze dne 2. 1. 2012 postoupilo podle § 12 spravnfho fadu zalobci
zpét k vyfizeni uvedenou zadost ze dne 20. Gnora 2009. Zalobce vyvolal dohodovaci fizeni ve
smyslu § 133 odst. 3 spravniho fadu se vemi jiz zminénymi ustfednimi organy statni spravy, ale
bezvysledné. Jelikoz vSechny zucastnéné organy setrvaly na svych stanoviscich, nezbylo zalobci
nic jiného, nez podat k Nejvy$simu spravnimu soudu zalobu k rozhodnuti zaporného
kompetencniho sporu.

[4] Zalobce méd za to, ze vécné a mistné pfislusnym spravnim organem k rozhodovani
o zadosti R. K. je prvné zalované Ministerstvo financi, eventualné by jim mohlo byt i druhé
zalované Ministerstvo pro mistni rozvoj. Je tomu tak proto, ze v § 7 dekretu prezidenta republiky
¢. 131/1945 Sb. je zakotvena povinnost ministra skolstvi a osvéty, spravedlnosti, financi, dopravy
a ochrany prace a socialni péce, kterou je poskytnuti ndhrady dosavadnim vlastnikim ve vysi
obecné ceny nemovitosti. Zalobce namita, Ze poskytovani nahrady za znarodnény majetek v dobé
vydani dekretu prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb. obecn¢ spadalo do gesce tehdejsiho
Ministerstva financi. Z tohoto divodu lze mit za to, ze pravé toto ministerstvo mélo provést
vyplaceni{ nahrady za znarodnény majetek. Ostatné 1 ,,obdobné* dekrety prezidenta republiky
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(napt. ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni dola a nékterych pramyslovych podniki) predpokladaly, Ze
o nihradé za znarodnény majetek a zptsobu jejiho poskytnuti rozhodne ministr financi. Zalobce
proto nesouhlasi s pravnim nazorem prvniho zalovaného Ministerstva financi, podle néhoz
z dekretu prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb. nelze vyvozovat, ze pravaim titulem k pfevzet!
vlastnictvi k nemovitostem je znarodnéni a z toho odvijet i dalsi uvahu, podle niz je k ndhradé¢
povolan ministr financi. Z textu dekretu prezidenta republiky vyplyva, ze ,,znarodnéni” je
pravnim titulem nabyti nemovitosti do vlastnictvi Ceskoslovenského statu. Dospél-li by presto
Nejvyssi spravni soud k odlisnému zavéru, a to, ze v daném pfipadé je tfeba postupovat podle
ust. § 133 odst. 1 spravntho tadu (,,nelze-li vécnou piislusnost pri rogzhodovani v oblasti statni spravy uriit na
gdkladé zvlistniho zdkona, provede rizeni v pronim stupni dstredni spravni dirad, do jeho% piisobnosti
rozhodovand véc nalesi, popripade sistredni spravni iirad, jehog obor prisobnosti je rozhodované véci nejbligsi®),
kompetentnim tGfadem by pak bylo Ministerstvo pro mistni rozvoj, které je ustfednim organem
statni spravy pro vyvlastnéni [§ 14 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gsttednich organt stitni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa, (ddle jen
L,kompetencéni zakon®)].

[5] Neni proto dana pravomoc zalujictho Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
k rozhodnuti o zadosti osoby zucastnéné na fizenf R. K. ze dne 20. dnora 2009. K rozhodnuti je
naopak dana pravomoc pfedevsim prvniho zalovaného Ministerstva financi, pfipadné druhého
zalovaného Ministerstva pro mistn{ rozvoj.

III.
Struc¢né shrnuti vyjadfeni Zalovanych

a) Ministerstvo financi

[6] Prvné¢ Zalované Ministerstvo financi se domniva, ze ztextu § 1 dekretu prezidenta
republiky ¢. 131/1945 Sb. ,,Ceskoslovensky stit nabyvd viastnictvi k nemovitostem zapsanym ve vloZhdch
& 936 ... pozemkové kniby pro katastrdlni digemi Praba 1 ... nelze dovozovat pfevzeti vlastnictvi

k nemovitostem z titulu znarodnéni, a z toho odvijet i dalsf tvahu o kompetenci ministra financi,
resp. Ministerstva financi k rozhodovani o nahradé.

[7] Tzv. znarodnovaci dekrety prezidenta republiky (¢. 100/1945 Sb., o znirodnéni dolt
a n¢kterych pramyslovych podnika, ¢. 101/1945 Sb., o znirodnéni nekterjch podnikl primyslu
potravinafského, ¢. 102/1945 Sb., o znarodnéni akciovych bank) vzdy v uvodnim ustanoveni
obsahovaly text ,,dnem vyhlaseni tohoto dekretu se znarodnuji ...“. Toto uvozujici ustanoveni
vSak dekret ¢. 131/1945 Sb. neobsahuje. Smyslem ,,znirodniovacich dekreti® bylo zajistit
povile¢nou obnovu Ceskoslovenské republiky a proto byly znirodnény i klicové podniky
nezbytné ke splnéni tohoto cile. Smysl a ucel dekretu prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb.
byl v8ak zcela odlisny. Dekretotviirce chtél naplnit literu zikona ¢. 547/1919 Sb., o vybudovani
audrzovani ,,Akademického domu v Praze* a uctit tak pamatku studentd popravenych
nebo perzekvovanych v obdobi nacistické okupace. Dekret prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb.
v § 5 o poskytnuti nahrad ve vysi obecné ceny dosavadnim vlastnikim neodkazuje na dekret
prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. Tato skutecnost rovnéz sveédéi o tom, ze se v tomto ptipadé
nejednalo o znarodnéni a ze Ministerstvo financi proto neni vécné piislusnym spravnim organem
k rozhodovani o nahradé. Hovoii-li se v zakoné ¢. 547/1919 Sb. o zajisteni ¢astky 5 miliona
korun ve statnich rozpoctech za ucelem vybudovani a udrzovani ,,Akademického domu v Praze®
s tim, Ze zakon provede i ministr financi, a v § 7 dekretu ¢. 131/1945 Sb. o tom, ze tento dekret
provede téz ministr financi, 1ze dlohu ministra financi spatfovat jen v zajisténi financnich
prostfedki ve statnim rozpoctu a nikoliv v souvislosti s poskytnutim nahrady. Ostatné v knihovni
vlozce ¢. 936 pozemkové knihy pro katastralni tzemi Praha-Staré Mésto neni zapsina
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tzv. narodni sprava, jez se ke znarodnénym nemovitostem zapisovala (v bodé 9 knihovni vlozky
je konstatovano vloZeni vlastnického prava pro Ceskoslovensky stat - Ministerstvo $kolstvi).
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, resp. tehdejsi Ministerstvo skolstvi, véd a uméni,
se také v 50. letech minulého stoleti povazovalo za opravnény organ ve véci nahrady za majetek
odnaty vlastnikim podle dekretu prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb. Pravni pfedchiidce
zadatele akad. architekt Ing. V. K. se totiz obracel se svou zadosti o poskytnuti nahrady ze dne
12.1. 1952 na tehdejsi Ministerstvo skolstvi, véd a uméni, které zadost pfijalo, podnikalo kroky
k jejimu vyfizeni a svou piislusnost k poskytnuti nahrady nijak nerozporovalo. V tehdejsi dobové
korespondenci se také nehovoftilo o znarodnéni, ale o vyvlastnéni nemovitosti.

[8] Neni proto dana pravomoc prvniho zalovaného Ministerstva financi k rozhodnuti
o zadosti osoby zucastnéné na fizeni R. K. ohledné nahrady za znarodnény majetek. K
rozhodnuti je naopak dana pravomoc Zzalobce Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy,
piipadné druhého Zalovaného Ministerstva pro mistni rozvo;j.

b) Ministerstvo pro mistni rozvoj

[9] Druhé Zalované Ministerstvo pro mistni rozvoj setrvava na svém stanovisku,
ze neni piislusné vydat rozhodnuti ve véci zadosti osoby zucastnéné na fizeni R. K. o vyplaceni
nahrady za znarodnény majetek ve smyslu § 5 dekretu prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb.

[10]  Vyvlastnénim nelze chapat jakykoliv zptsob odnéti vlastnictvi. V pravnim fadu Ceské
republiky se vyvlastnénim rozumi nuceny pfechod vlastnického prava k pozemkim ¢i stavbam
na zakladé spravniho aktu. Je-li druhy Zalovany podle § 14 odst. 1 kompetencniho zakona
ustfednim organem statni spravy Ceské republiky mimo jiné ve vécech vyvlastnéni, jedna
se o vyvlastnéni na zaklad¢ spravniho procesu a spravniho aktu. V téchto vécech
pak ministerstvo plni ukoly podle ¢asti tfeti kompetenéniho zakona, zejména podle § 22 az 24
a dalsich zikont. Zadny zdkon véak Ministerstvu pro mistn{ rozvoj nesvéfuje pasobnost k plnéni
financ¢nich zavazka, ke kterym se stat zavazal dekrety prezidenta republiky zroku 1945.
V rozpoctové kapitole proto také nema zadné prostfedky na vyplatu uvedenych finanénich
zavazka statu. V pfipad¢ pfevedeni pozemku pro vybudovani Akademického domu nedoslo
k vyvlastnéni ve smyslu pravniho fadu. Vlastnictvi nemovitosti bylo odnato a pfeslo
na stat zakonem, v jehoz § 5 se stat zavazal poskytnout dosavadnim vlastnikim ndhradu
(podle ¢l. T odst. 2 ustavniho zikona ¢. 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a prohlasuji za zikon
dekrety prezidenta republiky, veskeré dekrety prezidenta republiky se povazuji od jejich pocatku
za zakon), nikoliv tedy spravnim aktem.

IV.
Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

[11]  Zadatel R. K. ma za to, e o jeho Zadosti ma rozhodnout Ministerstvo financi jakoZto
véené a mistné pfislusny spravni organ. Je tomu tak proto, ze v § 7 dekretu prezidenta republiky
¢. 131/1945 Sb. je zakotvena povinnost ministra skolstvi a osvéty, spravedlnosti, financi, dopravy
a ochrany prace a socialni péce provést tento dekret, tedy mimo jiné i poskytnout dosavadnim
vlastnikim nahradu ve vysi obecné ceny nemovitosti ve smyslu § 5 citovaného dekretu prezidenta
republiky. Poskytovani nahrady za znarodnény majetek v dobé vydani dekretu prezidenta
republiky ¢. 131/1945 Sb. obecné spadalo do gesce tehdejsitho Ministerstva financi [v dobé
vydani uvedeného dekretu prezidenta republiky patfila k zakladnim kompetencim Ministerstva
financi ,, ...sprava statniho majetkn a vydani ... pokud nejson prikdzdny jinym odvétvim stami spravy ...“
(srov. heslo ,,Ministerstva® in: Hacha, E., Hoetzel, J., Weyr, Fr., Lastovka, K.: Slovnik vefejného
prava ceskoslovenského, sv. II, Polygrafia, Brno, 1932, str. 625 a nasl.)]. O zadatelové naroku ma



Komp 2/2012 - 106

byt rozhodovano ve spravnim fzeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 1.
US 318/06, usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 7. 2007, &. 2
Ans 4/2006 - 91). Prvek protipravnosti netkvi vsamotném aktu znirodnéni, ale jen
v neposkytnuti nahrady. Narok na odskodnéni, kteryex lege vyplyva z dekretu prezidenta
republiky, je nepodminény, ma vefejnopravni charakter a nepromlcuje se. Dekrety prezidenta
republiky sice nemohou zakladat pravni vztahy v soucasné dobé (nelze podle nich konfiskovat,
znarodnovat, odnimat statn{ obcanstvi), ale to neznamena, ze by se podle nich nebylo mozno
domahat naroku jiz v minulosti konstituovanych. Dekrety prezidenta republiky tedy v soucasné
dobé¢ nemohou zakladat jen sankéni duasledky. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
vusneseni ze dne 24.7.2007, ¢. 2 Ans 4/2006 - 91, také vyslovil jednoznacny zaveér, ze
whmotnépravni diprava ndroku, ktery byl stéZovatelem vnesen, existuje. Byt ve zminované véci jde o
poskytnuti nahrady za znirodnény majetek podle dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb.,
dulezita je zasada, ze pokud je dan hmotnépravni narok na nahradu za znarodnény majetek, nic
nebran{ poskytnuti této nahrady. Ministerstvo financi by proto mélo vydat rozhodnuti, kterym
urci vysi a zptsob poskytnuti nahrady za znarodnéni pfedmétnych nemovitosti.

[12]  Jinak se osoba zucastnéna na fizen{ ztotoznuje s zalobcem, Ze k projednavani véci
je pfislusné prvni zalované Ministerstvo financi, a to z téch divodd, jez jsou obsazeny v zalobé¢.

V.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  VSichni dacastnici kompetenénitho sporu jsou dustfedni spravn{ udfady. Jedna
se tudiz o kompetenc¢ni spor ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (byt’ o virtualni pravomoc,
ktera ve skutec¢nosti nenf). V daném pfipadé jde o zaporny kompetencni spor. Nejvyssi spravni
soud je proto k rozhodovani piislusny podle § 97 odst. 4 s. 1. s.

[14] Kompetencni senat se nejprve zabyval tim, zceho vyplyva tvrzeny narok osoby
zucastnéné na fizeni na vydani rozhodnuti o urceni vyse a zpusobu poskytnuti nahrady
za znarodnény majetek a mohl tak posoudit, ktery zucastniki kompetencniho sporu
ma pozadované rozhodnut{ vydat.

[15]  Podstatou vyvlastnéni a znarodnéni je zbaveni uréité osoby vlastnického prava k véci
nebo souboru véci. K vyvlastnéni a znarodnéni mohlo dojit jak na zaklad¢ zakona, tak na zakladé
dekretu prezidenta republiky ¢i individualniho spravniho aktu. Ve vsech pfipadech je ucelem
nahrady za vyvlastnéni nebo znarodnéni snaha zmirnit negativni dusledky odnéti vlastnického
prava, kompenzovat negativn{ stav, ktery vznikl nucenym odnétim vlastnického prava a znovu
obnovit narusenou rovnovahu mezi subjekty.

[16]  Pravo na nahradu za vyvlastnény nebo znarodnény majetek, jejimz cilem je narovnat
urcitou majetkovou ujmu zpusobenou postizené osobé v dasledku jeji zakonné povinnosti tuto
majetkovou 4jmu (vyvlastnéni nebo znarodnéni majetku) strpét, ma podle civilistické i spravni
judikatury soukromopravni charakter. Vécné pifslusné k projednani spora a jinych véci tykajicich
se takového prava jsou pak soudy v obcanském soudnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 5 As 88/2008 — 85, dostupny na www.nssoud.cz.).

[17]  To ostatné potvrzuje i soukromopravni povaha ostatnich naroka na majetkové nahrady
vudi statu, jak vyplyvaji z raznych pravnich predpist. Pro posouzeni charakteru téchto naroku
pfitom neni podstatné, ze ve vétsiné téchto piipadu neni zvlastnim zakonem dana ani pravomoc
spravnfho organu rozhodovat v téchto soukromopravnich vécech. Pokud proto nedojde
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k dohod¢ mezi osobou uplatiujici narok na nahradu a pfislusnou organiza¢ni slozkou statu,
pfichazi v ivahu pfimo zaloba podle ¢asti tfeti (a nikoliv paté) o. s. f. (srov. § 7 odst. 1 a 2 0. s. 1.).
Napf. narok na finanéni ndhradu vyplyvajici z § 58 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, za djmu vzniklou v dasledku omezeni vyplyvajictho z casti tietd
az paté tohoto zakona vcetné provadécich pravnich predpist nebo rozhodnuti vydaného na jejich
zaklad¢, je svou povahou soukromopravni a v piipadé sporu o ném rozhoduje soud v obc¢anském
soudnim fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.6.2008,
¢j. 8 As 7/2007 - 64, dostupny na www.nssoud.cz). Vedle toho lze poukazat také na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001, ve véci obdobného niroku
na nahradu Gjmy podle § 11 odst. 3 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni
nékterych  zakond, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Nejvyssi soud pfitom dovodil,
ze 1v pfipadé tohoto naroku na nihradu djmy se jedna o specificky narok zakotveny
v jinak vefejnopravnim pfedpisu, ktery je tfeba podfadit pod vztah soukromopravni ve smyslu
§7odst. 1 o.s.f. a 0o némz v piipadé¢ sporu rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni
(stov. rovnéz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 119/2003). Obdobny
charakter ma podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. také nirok jednotlivee vadi stitu na nahradu skody
zpusobené pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivnym ufednim postupem
(srov. opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 5 As 88/2008 — 85,
dostupny na www.nssoud.cz).

[18]  Vlastnictvi k jiZ uvedenym nemovitostem nabyl Ceskoslovensky stat (§ 1 dekretu
prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb.) sucinnosti od 17.11.1945, ktery mél poskytnout
dosavadnim vlastnikim nemovitosti a osobam, jejichz prava byla na nemovitostech knihovné
zajisténa, nahradu ve vysi obecné ceny (§ 5 dekretu prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb.), pokud
vlastnictvi k ttmto nemovitostem, anebo piislusna prava nenabyl podle dekretu prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepfitelského majetku a Fondech nirodni obnovy.
Majetek pravnich pfedchidct Zadatele R. K. nebyl zafazen do zadné z kategorif vyjmenovanych v
§ 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., ale zadateli ani jeho pravnim pfedchidcim
zadna nahrada za znarodnéné nemovitosti nebyla vyplacena.

[19]  V posuzované véci se jedna o tvrzené pravo osoby zucastnéné na fizeni R. K. na nahradu
za majetek znarodnény jeho pravnim pfedchudcim a o jeji vysi.

[20]  Z § 5 dekretu prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb. vyplyva, ze uvedenym vlastnikim
nemovitosti a osobam, jejichz prava byla knihovné zajisténa, vznikl narok ze soukromého prava
piimo ze zakona, resp. soukromopravni narok na majetkovou nahradu ve vysi obecné ceny,
ktera ma kompenzovat negativni stav, jenz vznikl nucenym odnétim vlastnického prava.
Véené pifslusné k projednani sport a jinych véci tykajicich se takového soukromopravniho
naroku jsou pak soudy v obc¢anském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1, 2 o. s. .).

[21] Z § 5 dekretu prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb. ani z jiného zikonného pfedpisu
nelze dovodit pravomoc spravnich organt k vedeni spravniho fizeni a pfedevsim k rozhodovani
o davodnosti soukromopravniho  naroku (nahrady ~ za  znarodnény  majetek)
nebo jeho vyse v piipadé, Ze jsou tyto skutecnosti sporné. Je tomu tak proto, ze citovany dekret
prezidenta republiky ani jiny pravn{ pfedpis nepocitaji s rozhodovanim spravniho organu ohledné
nahrady za znarodnény majetek podle tohoto dekretu. Hodlal-li by totiz zakonodarce pfipustit
v uvedenych pfipadech ingerenci spravniho organu pfi rozhodovani o nahrad¢ za znarodnény
majetek, musel by pusobnost spravniho organu stanovit zakonem (srov. dnes ¢l. 79 odst. 1
Ustavy). To se viak nestalo. Z tohoto divodu zde neni dana pravomoc spravniho orginu
rozhodovat v téchto pfipadech o uvedené nahradé za majetek, nebot’ staitni moc lze uplatnovat
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vzdy jen na zakladé zdkona, resp. v zakonnych mezich (srov. ¢lanek 2 odst. 3 Ustavy, ¢lanek 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

[22]  Jinak feceno, pokud by nedoslo k dohod¢ mezi osobou uplatiujici narok na nahradu
ve vysi obecné ceny a piislusnou organizacni slozkou statu, pfichazi v uvahu pfimo zaloba osoby
uplatnujici narok na nahradu podle casti tfeti (a nikoliv paté) o. s. f.

[23]  Spravnost uvedenych zavéra o soukromopravnim charakteru naroku na majetkovou
nahradu za znarodnéni ¢i vyvlastnéni ve vysi obecné ceny ve smyslu § 5 dekretu prezidenta
republiky ¢. 131/1945 Sb. vyplyva i z nize uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a zvlastniho senatu.

[24]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, otazkou znirodnéni, ndhradou za majetek znarodnény
a pfislusnosti soudd se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.11.2009,
¢j. 5 As 88/2008 — 85, dostupném na www.nssoud.cz. Vystupem tohoto rozsudku je i pravni
véta, v niz byl vysloven nazor, ze: ,,Rozhodnuti Ministerstva financi ve véci nahrady za majetek 3ndrodnény
podle dekeretu prezidenta republiky & 100/1945 Sh., o sndrodnéni dolii a nékterych primysiovych podniki,
resp. podle zdkona & 1141948 Sb., o zndrodnéni nékterych dalsich primyslovych a jinych podnikii a dvods,
Je rozhodnutim - spravniho  organu v sonkromopravni véci [§ 68 pism. b) a § 46 odst. 2 s F s,
k_jejimusg opétovnému  projedndni je na zikladé Faloby podle § 244 a ndsl. o. s. 7. véné prislusny soud
v obianském soudnim 1izeni”. Nejvyssi spravni soud se ve své argumentaci zabyval rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu a Zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
(dale jen ,,zvlastni senat®), o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, ohledné vyvlastnéni
apouzil zavéry vnich uvedené také pfi feseni otazky pfislusnosti souda k rozhodovani
ve veci nahrady za znarodnéni. Protoze ucel nahrady za vyvlastnéni i ndhrady za majetek
znarodnény je shodny, dospél Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku k tomu, ze zavéry senatd
Nejvysstho spravniho soudu a zvlastniho senatu tykajici se nahrady za vyvlastnény majetek
lze vztahnout i na rozhodovani o nahradé¢ za majetek znarodnény.

[25]  Nahradou za zfizeni vécného bfemene se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As 47/2003 — 125, dostupném na www.nssoud.cz,
ve kterém rozliSoval otazku vlastntho expropriacniho aktu a nahrady za zfizeni vécného bfemene
¢i z vyvlastnéni. Rozsifeny senat v tomto usneseni vyslovil, ze: ,,Je nezbytné rozlisovat, zda spravni
orgdn roghoduje ve sporu o vlastnické prave, nebo da rozhoduje o rizeni vécného biemene i o vyvlastnéni.
Rozhodnuti spravniho organn o rizeni vécného biemene nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim spravniho orgdanu
v sonkromopravni véci, vydanym v mezich dakonné pravomoci spravniho orgdanu ve smysin § 68 pism. b) s. ¥ 5.
Jeho prezkum tak ndlegi do pravomoci spravnich souds, nikoliv sondsi obecnych. Rozhodnutim ve véci sonkromého
priva je viak rozhodnuti o uréeni piisobu a vyse ndabrady“. Rozsifeny senat tedy shledal, ze vyvlastnéni
je institutem povahy vefejnopravni, proto rozhodnuti o vyvlastnéni budou posuzovat soudy
ve spravnim soudnictvi. O ndhradé¢ za vyvlastnéni ovSem uvazil tak, ze: , Otizka nihrady
za vyvlastént je jig otazkon soukromopravni, a proto v piipadném sporu by nerozhodoval spravni soud, ale sond
civilni. Na roxdil od samotnébo vyvlastnéni v tomto vtabu totig jig nevystupuje stat reprezentovany stavebnim
dradem, ale pouze expropriat a expropriant, pricems tyto subjekty maji v ndabradovém vtabu rovné postavent.
Pravni vztah zde integruje objektivni djmy stejného drubu a dirovné ve strukture djmi, a jde tedy o vtab
soukromopravni.“ 'Toto rozhodnuti neztratilo na vyznamu ani po pfijeti zakona ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, protoze vyvlastnéni
¢i zfizen{ vécného bfemene, ktera upravujf jiné zakony, se stale fid{ citovanymi zavéry rozsifeného
senatu. ,,Jinym zakonem® ve vztahu k zakonu o vyvlastnéni je napf. zikon ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znén{ pozd¢jsich predpisu.
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[26]  Zvlastni senat v souvislosti s nahradou za zfizeni vécného bfemene podle zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, vyslovil v usneseni
zedne 8.3.2012, ¢j. Konf(67/2011 -8, dostupném na www.nssoud.cz, mimo jiné,
ze: , ...Ldkonnost vyroku o vlastnim 17zent vécného biemene (vyrok expropriacni) prezkouma ke spravni Salobé
spravni soud v 173ent podle sondniho radu spravniho, zatimco ndhrada a vyvlastnéni miige byt predmétem rizeni
na ndavrh nékteré e stran soukromopravnibo vtabu pred soudem v 1izeni oblanskopravnim (ldst patd
oblanského soudniho rddn)".

[27]  Zvlastni senit v usneseni ze dne 27.9.2012, ¢j. Konf 6/2012 — 9, posléze posoudil
dosavadni judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu a zvlastniho senatu, tykajici se nahrady
za vyvlastnény ¢i znarodnény majetek za souladnou se zakonem a neshledal davody,
aby se od ustalené judikatury odchylil.

[28]  Jak jiz bylo uvedeno, v této véci se jedna o zaporny kompetencni spor ve smyslu § 97
odst. 1 pism. ¢) s.f.s. (byt’ o virtualni pravomoc, ktera ve skutec¢nosti nenf) mezi ustfednimi
spravaimi ufady navzijem. Z § 5 dekretu prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb. ani z jiného
zakonného pfedpisu nelze dovodit pravomoc spravnich organt k vedeni spravnfho fizeni
a pfedevsim  k rozhodovani o opodstatnénosti  soukromopravnitho naroku (nahrady
za znarodnény majetek) nebo jeho vyse. Z tohoto divodu neni Zadna ze stran kompetencniho
sporu (Ministerstvo S$kolstvi, mlddeze a télovychovy, Ministerstvo financi c¢i Ministerstvo
pro mistni rozvoj jako ustfedni spravni ufady) pfislusna vydat rozhodnuti ohledné¢ zadosti osoby
zacastnéné na fizeni ze dne 20.unora 2009, jez byla dorucena Ministerstvu financi dne
23. unora 2009.

VI
Naklady fizeni
[29]  Podle ustanoveni § 101 s. f. s. zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brne 29. kvetna 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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