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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senitu
JUDr. Milady Tomkové, zastupce piedsedkyné senatu JUDr. Jana Engelmanna a pfisedicich
JUDx. Jittho Hajdy, JUDr. Mileny Cecotkové, JUDr. Zory Krej& a JUDr. Gabriely Halifové,
Ph.D. v nevefejném jednani dne 14. 5. 2012 ve véci navrhu ministra spravedlnosti
zastoupeného JUDr. Hanou Marvanovou, advokatkou, se sidlem Vodickova 41, Praha 1, ze dne
9. ledna 2012, ¢. . 7/2012-OJ-SZ/5, na zahijeni fizeni o karné odpovédnosti statntho zastupce
JUDtr. L. G, statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,

takto:

Podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy,
statnich zastupct a soudnich exekutort,

se zastavuje
fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce

JUD:. L. G,
statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,
nar. X,

pro skutek spocivajici v tom, Ze

WU rozporu s povinnosti stitniho dstupce postupovat pri vykonu své funkce odborné, svédowrté, odpovédné
a bez zbytecnyoh pritabii ulogenou v § 24 odst. 1 zdkona o stitnim astupitelst, a v rozporu s povinnosti
statniho astupee vystithat se pii vykonu své funfkce vieho, co by moblo obrmzit divéru v nestranny a odborny
vykon prsobnosti stitniho astupitelstvi nebo statniho Zdstupce wulogenon v § 24 odst. 2, vété proni ikona
0 statnim astupitelstvi, jako naméstek vrchniho staimibo dstupce v Prage zanedbal své 1idici a kontrolni
povinnosti vypljvajici pro néj gemeéna 3 opravnéni i povinnosti vykondvat dobled v rogsabu stanoveném v § 12¢
odst. 1, posledni vétt zakona o statmim astupitelstvi a ze d. 7 odst. 3 pism. b) a d. 9 odst. 1 pism. a),
b) Organizacnibo a aprobainiho tadu Vrchnibo statnibo astupitelstvi v Prage, podle nichg naméstek vrehniho
statniho dstupce pro trestnépravni problematikn 1idi reditele odboru dvagné hospodarské a finanini kriminality
a zepména koordinuje a kontroluje cinnost podiizenych organizacnich ritvari a vykondvd dobled nad postupem
statnich dstupci piisobicich n podiizenych odbori, kdy v ramei aprobainibo procesu v dobé od 30. 6. 2010
do 19. 4. 2011 nereagoval na nedakonny postup jemu podiizenych stamich dstupei:
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JUDr. L. L. spodivajici v tom, 3e na zdkladé Zdosti o pravni pomoc svycarského Uradu federdlnich
vysetrujicich sondeii ze dne 26. 5. 2010, & j. VU.2009.5 — MPC/EAII/04.00336.1.1. A, aby se Ceskd
republika vyjadiila, zda se pripoji jako poskozeny k trestnimu iizeni vedenému ve Svycarsku v somvislosti
§ privatizaci Mostecké ubelné spolecnosts, a. s., a alkoliv védél, e organem piislusmim k pripojent se s narokem
na nibradu Skody k cizozemskémn tresmimn iizeni je Ministerstvo financi Ceské republiky, neinformoval
Ministerstvo financi Ceské republiky o mosnosti piipojit se k tomuto trestnimu iizent s nirokem na nabradn
Skody, a nenlinil tak ani po opakovamych vygvdch Svyearské strany ze dni 14. 6. 2010, 14. 7. 2010 a 13. 8.
2010, &m3 zavinil priitaby pis predini ohoto pognatkn o moiném niroku Ceské republiky na nibradn skody
Ministerstvn financi Ceské republiy, které mohly vést at ke mareni mosnosti pripadny nanwk idinné uplatnit a
které n Svyearskyeh justicnich orginii i u obianii Ceské republiky vyvolaly pochybnosti o skuteiném zdjmn a
schopnosti stamich organii Ceské republiky véetné stitnibo zastupitelstvi vyuit pravnich prostiedkii k ndhradé
Skody prisobené na majetkn statu; tyto pritahy trvaly ag do doby, nez byl JUDr. 1. L. dne 19. 4. 2011
dorucen pokyn reditele odborn avagné hospodarské a finanini kriminality Nejvyssibo statnibo astupitelstvi podle
ustanoveni § 12d ikona o stamim astupitelstvi, aby o moZnosti pripojit se k trestnimm 1igeni vedenémm ve
Svycarskn neprodiené informoval Ministersto financi Ceské republiky, a to postoupenim medené Zidost;,

a JUDr. M. K, kterd jako primad nadiizend JUDr. L. L. zanedbala své ridici a kontrolni povinnosti tim, e
v rdmei aprobainibo procesu schvdlila shora uvedeny nezikonny postup JUDr: L. L., kdyg bez dalsiho brala na
védomi a podepisovala informace vypracované jim v dané véc a uriené vedeni V'robnibo stitnibo zastupitelsvi
v Praze,

a tolerovanim popsanych pritahii se J[UDr. L. G. na tomto negdkonném postupu véetné jebo Skodlivyeh ndskedfki
také podilel.

Oduvodnéni:

Dne 9. 1. 2012 podal ministr spravedlnosti navrh na zahdjeni fizeni o karné odpoveédnosti
JUDr. L. G., statnfho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Navrhovatel mu
v navrhu na zahajeni fizeni kladl za vinu skutek specifikovany ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Dne 6. 4. 2012 ministr spravedlnosti Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu kdrnému
sdélil prostfednictvim zastupkyné, Zze karny navrh proti statnimu zastupci Vrchniho statnfho
zastupitelstvi v Praze JUDr. L. G. bere zpét.

Podle § 14 pism. a) zdkona ¢. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudct, stitnich zdstupct

a soudnich exekutord, zastavi senat fizen{ bez ustntho jednani tehdy, byli navrh na zahajeni
fizeni vzat zpét. Protoze tato situace nastala, karny senat fizen{ zastavil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné karného senatu
ve vécech statnich zastupct





