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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: A. H., proti
zalovanym: 1) Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 61, Usti nad
Labem, 2) Financ¢ni ufad v Jilemnici, se sidlem Jungmannova 151, Jilemnice, ve véci ochrany
proti necinnosti spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — poboéky v Liberci ze dne 29. 6. 2011, ¢&. j. 59 Ca 79/2009 — 125,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznostise zastavuje.
II. Navrh na obnovu fizeni se odmita.
II1. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zéhlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky
soud®) ze dne 29. 6. 2011, kterym krajsky soud zamitl jeji Zalobu proti necinnosti zalovanych.

Krajsky soud, kterému byla kasa¢ni stiznost dne 22. 8. 2011 dorucena, nejprve zkoumal,
zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni, mezi které patii i povinnost uhradit soudni
poplatek za kasac¢ni stiznost, a to ve vysi 3 000 K¢ podle polozky 15 sazebniku poplatki ve znéni
platném do 31. 8. 2011, ktery tvoii piilohu k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

Stézovatelka uvedeny soudni poplatek za kasacni stiznost nezaplatila, ackoli podle
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasa¢ni stiznost, a jeho poplatkova povinnost
vznika podanim kasacni stiznosti; timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d)
a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Krajsky soud proto stézovatelku usnesenim ze dne 3. 10. 2011, ¢.j. 59 Ca 79/2009 - 135,
vyzval, aby zaplatila soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve lhate¢ 5 dni od doruceni
usneseni. Na toto usneseni reagovala sté¢zovatelka dne 9. 11. 2011 zadosti o osvobozeni
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od soudntho poplatku. Pfijetim zikona ¢. 303/2011 Sb., kterym byl novelizovin zikon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%), doslo ke zméndm v pravni uprave, které
se mj. tykaly i postupu po podani kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze k rozhodnuti o zadosti
st¢zovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni o kasaéni stiznosti byl s ucinnosti
od 1. 1. 2012 piislusny Nejvyssi spravni soud, krajsky soud jiz o této véci nerozhodoval a véc
postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu. Stézovatelka na vyzvu zdejstho soudu dolozila pro ucely
rozhodnutf o osvobozeni od soudnich poplatki své majetkové poméry; Nejvyssi spravni soud
vsak dospél k zavéru, ze tvrzeni stézovatelky ohledné jejich majetkovych pomért jsou neuplna,
ausnesenim ze dne 30. 3. 2012, ¢ j. 9 Ans 1/2012 - 45, zadost stézovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatkti zamitl a osvobozeni ji nepfiznal. Vyrokem III. tohoto usneseni Nejvyssi
spravni soud opétovné stézovatelku vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti, a to ve lhaté 10
dnt od dorucen{ usneseni s poucenim, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhute zaplacen,
soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi. Tato vyzva byla stézovatelce dorucena dne 15. 4. 2012.
Stézovatelka reagovala podanim ze dne 25. 4. 2012, ve kterém vyjadfila své presveédéent,
ze své majetkové poméry jiz v fizeni dolozila dostatecnym zptisobem, a soucasné podala navrh
na obnovu fizeni.

Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci, a to 1 pfes vySe uvedenou
vyzvu, zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

Nejvyssi spravni soud soucasné posuzoval navrh sté¢Zzovatelky na obnovu fizeni
(o osvobozeni od soudniho poplatku), ktery stézovatelka odavodnila svoji nespokojenosti
s vysledkem fizeni o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a dale pfesvédéenim,
zeuni byly a jsou podminky pro osvobozeni splnény. Obnova fizeni ve spravnim soudnictvi
je pfipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu nebo ve vécech politickych stran a hnuti, v ostatnich fizenich je navrh
na obnovu fizeni nepfipustny [§ 114 odst. 1 s. f. s.]. V projednavané véci lze jednoznacné
konstatovat, ze k naplnéni uvedené podminky nedoslo, navrh sté¢zovatelky byl proto posouzen
jako nepfipustny. Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodi postupem podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. navrh na obnovu fizeni pro nepfipustnost odmitl.

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s,

ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadnému z ucastnikti se nahrada nakladu fizeni nepfiznava,
jelikoZ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





