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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Jiftho Gottwalda v pravn{ véci
zalobkyné: A. H., proti Zalovanjm: 1) Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, 2) Financ¢ni afad v Jilemnici, se sidlem Jungmannova 151,
Jilemnice, ve véci ochrany proti necinnosti spravnftho organu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne
29. 6. 2011, ¢.j. 59 Ca 79/2009 - 125, o navrhu na pfiznani odkladného acinku,

takto:

Kasac¢ni stiznosti s e odkladny uc¢inek nepfiznava.
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Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti necinnosti zalovanych.

Kasaéni stiznost nema podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f.s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zzalobce nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného ucinku
se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem.

Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti zaméfil na zkoumani, zda stézovatelka uvadi skute¢nosti, které by dokladaly moznost
vzniku nenahraditelné 4jmy jako zakladni podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Nenahraditelnou Gjmou se pro ucely rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku
rozumi existence vyjimecného a zavazného stavu, ktery jiz nelze v prabéhu casu nijak odcinit
(stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2004, €. j. 6 Afs 25/2003 - 59, vSechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), pifipadné pouze
s vynalozenim neumérnych nakladu ¢i rizika. Divody mozného vzniku nenahraditelné 4jmy jsou
vzdy subjektivni, zavislé pouze na osob¢ a situaci stézovatele, pficemz ten také nese bfemeno
tvrzeni. Jeho tvrzeni pak musi byt dostatecné konkrétni a prokazujici, jaka jeho prava ¢i pravem
chranéné zajmy by byly vykonem rozhodnuti dotéeny. Soud pak posuzuje v zadosti uvedené
skutecnosti dle ustanoveni § 73 s. f. s., nen{ vSak povinen ani opravnén tyto skutec¢nosti jakymkoli
zpusobem sam dovozovat.
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V kasacni stiznosti stézovatelka zada o pfiznani odkladného ucinku, aniz tvrdi,
ze by ji jeho nepfiznanim vznikla nenahraditelna 4jma. Tim spise pak ani nekonkretizovala, v ¢em
by tato ujma spocivala, absentujici tvrzeni logicky ni¢im nepodlozila. Stézovatelka tedy ve svém
navrhu neuvedla ve smyslu ustanoveni § 73 s. f. s, ve spojeni s ustanovenim § 107 s. f. s., zadné
skutecnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku natolik vyjimecného a zavazného stavu,
ktery by jiz nebylo mozno v dal§im béhu casu nijak odcinit. Proto jejimu navrhu na pfiznani
odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud nevyhovél.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





