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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem ze dne 5. 3. 2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, ¢.j. 10 A 38/2012 - 10,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Navrh na pfikazani véci jinému soudu se odmita.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava
Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 5. 3. 2012 domahal toho, aby ,,Méstsky soud v Praze zakazal
zalovanému, aby pokracoval v porusovani zalobcova prava na doruceni vyrozuméni o stiznosti,
aby Méstsky soud v Praze pfikazal Zzalovanému, aby obnovil stav pfed zasahem k unoru 2012,
kdy vyprsela lhiata k vyfizeni tohoto podani, doruceného postovni cestou 6. 12. 2011 (vlastni
znacka MS051211/2), a aby Mestsky soud v Praze ulozil zalovanému neprodlené vydat
rozhodnuti o vznesené otdzce (spravnost nedinnosti ke stiznost). Zalobu odivodnil tak,
ze zalovany musi vyfizovat ,stiznosti na necinnost ke stiznosti predsedou krajského soudu®
a odvolaval se na ustanoveni § 172 a 173 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spraveé souda a o zmén¢ nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®). Zalobce tvrdil, Ze ma zajem
na tom, aby védeél, jak bylo s jeho stiznost{ nalozeno, nebot’ Méstsky soud v Praze podle zalobce
necini odpovidajici tkony v procesech ,,3 Na 176/10, 3 Na 189/10, 3 Na 111/11.

2] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 10 A 38/2012 - 6, vyzval zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve Ihuté 10 dni od doruceni vyzvy.
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[3] Podanim ze dne 26. 3. 2012 Zalobce Zadal o osvobozeni od soudnich poplatk.

[4] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 4. 2012, ¢.j. 10 A 38/2012 - 10, zalobci
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud konstatoval, Ze Zalobce nema
dostatecné financéni prostfedky, pfesto vSak Zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot’ podle jeho nazoru zalobce zneuziva toho, ze byl v minulosti od soudnich poplatka
osvobozovan, coz jej povzbuzuje k dalsi procesni aktivit¢ nesvédéici o snaze dobrat se vyfeseni
sporné pravni otazky nebo o tom, ze zalobce reflektuje pfedchazejici rozhodnuti soudu.
Méstskému soudu je pfitom z jeho ¢innosti znamo, ze zalobce napf. vede fadu sport s Ceskou
advokatni komorou, které prameni zjeho zadosti o urceni advokata, se kterym vsak Zalobce
nehodla spolupracovat vic, nez sam uzna za vhodné. Nasledna soudni fizeni jsou rovnéz
stereotypni, kdyz zalobce napada mistni pfislusnost Méstského soudu v Praze, doruceni
pisemnosti, se kterymi se prokazatelné seznamil, oznaceni spravnftho organu. Smyslem
jednotlivych fizeni a navrhu tak neni dle méstského soudu ochrana prav zalobce, ale samotné
vedeni sporu s vyuzitim jakychkoli prostfedkt procesni obrany, zduraznovanim vSemoznych
nepfesnost{ spravnftho organu nebo spravntho soudu a se lpénim na jejich formalnim
odstranovani. Méstsky soud nechce zalobci upirat pravo napadat ukony spravniho organu,
na druhou stranu si méstsky soud vsima, jakym zptsobem tak Zalobce ¢ini. Pokud Zalobce hodla
sva prava branit v takovém rozsahu a vyse popsanym zptusobem, dospiva méstsky soud k nazoru,
ze je na misté, aby tak cinil s védomim existence nakladu fizeni. Méstsky soud popsal 1 pfedmétny
spor, kdy se zalobce domaha vyfizeni stiznosti zalovanym, nebot’ ma za to, ze nebyla vyfizena
jeho puvodni stiznost adresovana Méstskému soudu v Praze na udajné nedovolenou manipulaci
podanimi Meéstskym soudem v Praze. Méstsky soud dale popsal, kterych konkrétnich véci se
tykala pavodni zalobcova stiznost, a uvedl, ze vsechny obtizn¢ uchopitelné pfipisy, s nimiz mélo
byt dle Zalobce manipulovano, byly po vyjasnéni situace fadné zapsany jako nové véci, piipadné
byly zazurnalizovany do pfislusnych soudnich spist, v nichz byly v mezidobi ¢inény pfislusné
kroky. Pfedmétna véc je proto dle zavéru méstského soudu jen pokracovani sikanézntho postupu
zalobce, ktery dava ,,stiznosti do stiznosti®, Zalobci nejde o konkrétni ochranu pfed zasahem
do prava zalobce, ktery by pfedstavoval Gjmu ¢i dotceni jeho hmotného prava.

II. Kasaéni stiZnost

[5] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 10 A 38/2012 - 10, podal
zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) kasacni stiznost ze dne 23. 4. 2012, ve které poukazuje na to,
7e méstsky soud nemél popisovat v predmétné véci zaloby proti Ceské advokatni komofe.
Stézovatel zastava nazor, ze nemuze zneuzivat osvobozeni od soudnich poplatkti pro fizeni
vedena pred Ustavnim soudem, nebot’ ta nejsou ex lege zpoplatnéna. Stoupajici pocet spora
nemuze byt dle stézovatele davodem pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkta. Méstsky
soud v Praze se m¢l podle stézovatele vyloucit, nebot’ Zzaloba se tyka ,,¢innosti organu statnfho
ME¢S v Praze®. Stézovatel dale podezfival méstsky soud z manipulace, nebot’ vSechna jeho podani
kromé jednoho tykajici se zalovaného fesi jeden senat. Stézovatel vytykal méstskému soudu,
ze se v procesnim rozhodnuti zabyval obhajobou svého postupu v jinych vécech. Stézovatel
rovnéz nesouhlasi s argumentaci méstského soudu ohledné toho, Ze vsechny pisemnosti,
na jejichz manipulaci si stézoval, byly vyfizeny ,,pfedanim do senatu ¢i do véci®. Stézovatel
se teprve z napadeného rozhodnuti dozvédél, jaké spisové znacky byly jeho pisemnostem
pfidéleny, ac¢ se tak nestalo na jeho pfedchozi zadost. Stézovatel upozornoval na to, ze mu bylo
umoznéno nahlédnout pouze do jeho soudniho spisu, nikoli dalsich. StéZzovatel namital,
ze jeho zaloba ze dne 5. 3. 2012 se tykala pravé nezakonnych manipulaci sjeho podanimi.
Hromadna podani sté¢zovatele nejsou neurcita. Stézovatel byl pfesvédcen, ze méstsky soud meél
uvést, ktery pravni pfedpis vylucuje soudni pfezkum dané véci. Stézovatel proto dovozoval, ze
méstsky soud fakticky dospél k zavéru, ze se stézovatel nemutze domahat ochrany pred necinnost
zalovaného. Méstsky soud uvadi stézovatele v omyl v tom, ze neni dotéen na svych pravech.
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Méstsky soud se mél naopak dle stézovatele zaméfit na to, zdali jeho Zaloba muze byt zjevné
nedspésnd, pficemz pouze tato okolnost odavodnuje nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka. Na zavér stézovatel uvadi, ze méstsky soud jej nespravné poucil o moznosti podat
kasacni stiznost, ktera vsak podle jeho nazoru neni piipustna, z divodu nespravedlivosti procesu
pfed méstskym soudem vSak pozaduje zasah Nejvysstho spravniho soudu. Stézoval
proto navrhuje zrusenf napadeného usneseni méstského soudu a pfikazani véci jinému soudu.

[6] Vyjadfeni zalovaného nebylo vyzadovano s ohledem na skutecnost, ze se jedna o kasacni
stiznost sméfujici proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele — srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 6 Ads 72/2009 - 144.
III.Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvysSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako piipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa /dale jen ,.s. f. 5.“/), opira se prevazné o davody uvedené v ustanoveni § 103

s. f. 5., a nenf nepfipustna ani z jinych divodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. f. s.

[8] Na okraj pak Nejvyssi spravn{ soud uvadi, ze sté¢zovateliiv nazor o nepifipustnosti kasaéni
stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt je nespravny. Soud zde
odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.1.2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97, vSechna rozhodnut zdejstho soudu jsou dostupni
na www.nssoud.cz), podle kterych rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki
nelze podfadit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot’ timto rozhodnutim se rozhoduje o podstatném
procesnim pravu ucastnika fizeni. Stézovatel byl o piipustnosti kasac¢ni stiznosti opakované
a fadné poucovan, svého prava podat kasacni stiznost ostatné hojné vyuziva (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011 - 22, z posledni doby
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 6 Aps 5/2012 - 10, tykajici se
tychz acastnikt), ackoli tvrdi, Ze kasacni stiZnost proti usneseni o nepfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt neni pfipustna.

[9] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je pfedmétem kasacniho
pfezkumu usneseni, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, by totiz trvani
na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢i na podmince povinného zastoupeni znamenalo
jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[10]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k posouzeni kasacéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a duvody kasacni stiznosti.
Namitkami kasac¢ni stiznosti se bude zdejsi soud zabyvat v pofadi, vjakém byly uvedeny
v rekapitulacni c¢asti tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel neoznacil, pod které
davody ve smyslu ustanoveni § 103 s. f. s. podfazuje své kasacni namitky, zdejsi soud je posoudi
podle jejich obsahu (srov. usneseni zdejstho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004).
Stézovatelovu kasa¢ni argumentaci Nejvyssi spravni soud podfazuje pod kasacni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a c) s. f. s., nebot’ stézovatel dovozuje nezakonnost
rozhodnuti Méstského soudu v Praze o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
a zmatecnost fizeni spocivajici v pfifazovani jeho véci pouze 10. senatu Méstského soudu v Praze
a v podjatosti soudct Méstského soudu v Praze.
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[11]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
pfedpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci.

[12]  Pod stiznostn{ davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Ize podtadit situace,
kdy v fizeni pfed krajskym soudem chybély podminky fizeni, kdy ve véci rozhodoval vylouceny
soudce, nebo kdy byl soud nespravné obsazen, popf. bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika
v dusledku trestného ¢inu soudce.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
Vedly ho k tomu nasledujici uvahy:

[14]  Dovozuje-li stézovatel zmatecnost fizeni pfed Méstskym soudem v Praze z davodu
nespravného obsazeni soudu, protoze jeho véci udajné vyfizuje pouze 10. senat Méstského soudu
v Praze, musi Nejvyssi spravni soud nejprve konstatovat, ze tato namitka je vzhledem k mnozstvi
spori stézovatele znacné nekonkrétni a neuchopitelna. Jak totiz uvedl méstsky soud
v napadeném usneseni, stézovatel vedl ¢i vede u tohoto soudu pfiblizné¢ 220 rtznych fizeni.
Za takové situace je nanejvys obtizné urcit, které zaloby dle stézovatele obdobného charakteru
mély byt protipravné pfidéleny 10. senatu Méstského soudu v Praze. Jak si Nejvyssi spravni soud
ovétil z rozvrhu prace Méstského soudu v Praze (jenz je dostupny na internetovych strankach
www.justice.cz), je u toho spravniho soudu zfizeno 12 oddéleni, pficemz senatni véci, kam patif
stézovatelovy popisované véci, jsou pfidélovany pouze 9 oddélenim. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel vedl ¢i vede pfes 200 fizeni, neni vibec mozné a proveditelné, aby kazda jeho véc
byla pfidélena jinému oddéleni, resp. senatu. Z povahy véci proto vyplyva, ze sté¢zovatelovy véci
proto budou pfidélovany tymz oddélenim, pficemz neni rovnéz vylouceno, aby obdobné
stézovatelovy kauzy byly postupné pfidélovany témuz soudnimu oddéleni.

[15]  Stézovatel dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz prehlizi bod 9 Obecné ¢asti
rozvrhu prace seku spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze pro rok 2012, podle kterého
se totozné zaloby mezi tymiz ucastniky fizeni, jez dosly soudu tyz den, pfidéluji témuz oddéleni,
a to do maximalniho poctu 20 véci. Nejvyssimu spravnimu soudu je pfitom z jeho rozhodovaci
¢innosti znamo, ze stézovatel vramci jedné zasilky zasila spravnimu soudu desitky razné
stézovatelem oznacenych podani véetné novych zalob, které se casto tykaji téhoz spravniho
organu (zejm. Ceské advokétni komory), pfi¢emz jedinou odlisnosti je ¢islo jednaci napadeného
spravniho aktu. Podle tohoto pravidla jsou proto stézovatelovy obdobné Zaloby doslé spravnimu
soudu téhoz dne pfifazovany jednomu oddéleni.

[16]  Za situace, kdy véci jsou u Méstského soudu v Praze v souladu s bodem 2 Obecné casti
rozvrhu prace useku spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze pro rok 2012 automaticky
pfidélovany informacnim systémem a kdy stézovatel blizeji nekonkretizoval, které véci mély byt
podle jeho nazoru nespravné piidéleny 10. senatu Méstského soudu v Praze, se proto Nejvyssi
spravni soud k této stiznostni namitce nemuze blizeji vyjadfit, nebot’ vzhledem ke zna¢nému
mnozstvi stézovatelovych kauz neni mozné jakkoli urcit, které véci mély byt u Méstského soudu
v Praze nespravné pfidéleny pouze 10. senatu tohoto soudu.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by soudci Méstského soudu v Praze byli v daném
ptipadé podjati a Ze by z tohoto divodu méli byt vylouceni z pfipadu. Ucastnikem fizen{ v pozici
zalovaného spravnfho organu je Ministerstvo spravedlnosti, nikoli Meéstsky soud v Praze.
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Z pouhé skutecnosti, ze Ministerstvo spravedlnosti je v souladu se zikonem ¢&. 2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, ustfednim organem statni spravy pro soudy, Nejvyssimu spravnimu soudu
nevyplyva, ze by méli byt soudci Méstského soudu v Praze vylouceni pro svou podjatost.
Pokud by platila konstrukce dovozovana stézovatelem, znamenalo by to, 7e by v Ceské republice
neexistoval jediny spravni soud, jehoz soudci by byli schopni projednat jakoukoli véc,
kde by jako zalovany spravni organ vystupovalo Ministerstvo spravedlnosti. Stézovatel
podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu pfehliZi zcela zasadni skutecnost, a to ze pfedmétem
daného fizeni neucinil to, zda se pfedseda Méstského soudu v Praze ve vztahu ke stézovateli
dopustil nezakonného zasahu (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 2. 2008,
¢.j.Nad 4/2008 — 47, usneseni ze dne 27. 10. 2011, ¢ j. Nad 28/2011 - 106),
nebot’ v takovém pfipadé by bylo nutné konstatovat podjatost soudct specializovanych
spravnich senatd tohoto soudu, ale ze za pfedmét fizeni urcil to, Zze zalovany nereagoval
na jeho stiznost dovozujici manipulace se sté¢zovatelovymi vécmi u Méstského soudu v Praze.

[18]  Neni proto naplnén sté¢zovatel uplatnény kasacni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

[19]  Broji-li stézovatel proti tomu, ze meéstsky soud mu podle jeho nazoru nespravné
v rozporu s pravnim fadem nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatk, musi Nejvyssi
spravni soud trvat na zavér obsazenych v rozsudku zdejstho soudu ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66 (jehoz ucastnikem byl rovnéz stézovatel, pficemz jeho ustavni stiznost
proti tomuto rozhodnuti byla Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 21. 2. 2012,
sp. zn. IV. US 490/12), podle kterého ,pijem nejméné 72 000 K& za rok, 1. ca 6000 K& za mésic, Ize
gpravidla povagovat za prijem pobybujici se pri spodni hranici prijmu, u néhog dsadné nelze wvagovat
0 osvobozeni od soudnich poplatkii dosahujici v jednotlivém pripadé vyise dvou (G t7 tisic K& Nelze tedy 1ic
a priori, $e u takového prijmu je osvobozeni od soudniho poplatkn vylouceno, avsak na drubé strané nelze
bez dalsiho ani mit za to, e u tohoto prijmu mai byt osvobozeni (3a splnéni dalSich podminek) prizndvino.
Posouzeni bude 3pravidla zdleget na dalsich roghodnych okolnostech. Témi jsou v pripadé stéZovatele zejména
gdroj prigmii (davky poskytované stitem v hmotné nougi) a okolnost, e tyto davky jsou v urcité mire sicelové
uréeny, a to na sibradn bydleni stézovatele a jeho obgivu. Soncasné stéovatel jako osoba invalidni ve tretim stupni
(diive piné invalidni) ma minimdlni mognost vysit si svij prijem viastni praci. Neni rovnéz patrné,
Ze by disponoval jakymkoli vyznammnéisim majetkem. Kombinace vyse uvedenych okolnosti by zdasadné méla vést
k zavéru opacnémm, nei k_jakému dospél krajsky soud, 1. Ze stéZovateli osvobozeni od soudnich poplatki,
byt treba jen édsti, priznat. U stéovatele vsak existuji 3vlastni okolnosts, jes vedon k 3davéru, e v jebo pripade,
Je namisté vyjimelné vyugit opravnéni k soudnimn uvigeni a osvobogeni od soudnich poplatki mu vyjimecné
nepriznat. Takové okolnosti goblednil i krajsky sound, byt to vyjdadiil ponékud zavddéjicim piisobem tak,
e ,,(s)pravni soudnictvi nemiige byt forem, na kterém se budou (bexplatné) projednavat spory acasté soukromého
privodn . Timto zvlastnim divoden k odepreni osvobozent od soudnibho poplatkn je povaha spori, které stéZovatel
pred spravnimi soudy v posledni dobé v mnoba pripadech vede. A k nim patii i projedndvand vée. Krajskeénn
soudn i Nejpy$Simn spravnimu soudu je 3 jejich siredni linnosti ndmo, Ze stéovatel vede s riizmjmi verejmyni
institucemi mnoZstvi sporii tykajicich se poskytovani informaci podle zikona & 106/1999 Sb., ve néni
pozdéjsich predpisi, které lasto pokraluji jako spory soudni. V' dané véi se jedna o spor tykajici se Zddosti
stéZovatele o poskytnuti pokynu obecné povahy nejvy$sibo stitnibo dstupce & 12/03. StéZovatel se se Zadosti
obritil na Okresni stitni zastupitelstvi v Ceskych Budiovicich. Podobnébo rizu jsou i jiné spory stéZovatele
projedndvané Nejpyssim spravnim soudem i soundy krajskymi. Tyto spory piitom nejsou takového charaktern,
aby mély vztah k podstatnym okolnostem stéZovatelovy Fivotni sféry. Netjkaji se, a to ani neprimo, stéZovatelova
majetkn, ivotnich podminek (i jinych podobnych dlezitosts. [de naopak o spory vyvolané stéZovatelovym ajmem
0 vergné aleitosti a fungovani vergnych instituci. Takové spory md stéZovatel plné pravo vést, diva-li
i objektivni pravo procesni mognosti tak (init, a musi v nich mit mognost icinné hdjit svda prava. Neni vSak
diivod, aby niklady na vedeni takovych spori, které je Zdsadné povinen hradit kaZdy Falobce, za stéZovatele
pravidelné nesl stat formon osvobogovini od soudnich poplatki. Osvobozgeni od soudnich poplatkii nemd byt
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institutem umonujicim chudym osobam vést bexplatné spory podle své libosti, nybrg zajistit, aby v pripadech,
kdy nemayi dostatek prostredkd, a piitom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykayici
Jejich Fivotni sféry), jim nedostatek prostredfsi nebranil v ricinné soudni ochrané. Takovou povabu vsak predmétny
spor nema. Jde o poskytnuti pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho astupce, pricems e Zddnych okolnosti
neplyne, Ze by stézovatel mél diivod vtabujici se k jeho Fivotni sfére, aby si nvedeny dokument vyZddal. Stégovatel
mid Jisté pravo snazit se takovy dokument iskat, avsak a existujicich konkrétnich okolnosti, 3 nichg je patrne,
Se predmeétny spor nespada do kategorie téch, které se tykaji jebo Zivotni sféry, je na misté mu vyjimecné osvobozeni
od soudnich poplatkii odeprit. Nejvyssi spravni soud podotika, e vysloveny pravni nagor nelze v Zddném pripadé
vyklddat v tom smysin, e by spory tikajici se svobodného pristupn k informacim mély byt pro sicely rozhodovini
0 osvobozeni od soudnich poplatksi vnimdny jako spory lastéji neg jiné nespadajici do kategorie sporsi tikayicich se
Sivotni sféry dicastniki. Takové obecriovini nelze cinit a kazdy spor je 3 tohoto hlediska nutno posuzovat prisné
individudlné. Nicmeéné pravé v oblasti svobodného pristupu k informacim je treba, aby byly peclivé zvagoviny
vSechny aspekty tohoto distavné garuceného zikladniho prava, jelikog jde o pravo pogadovat od povinnych subjektii
urciton cinnost, a to dsadné begplatné a v relativné krdtkych Ihitdch, cof je miige ga nriitych vyjimenych
okolnosti vyznamné zatiZit. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvale vychazi 3 toho, e Siroce pojaty
svobodny pristup R informacim ve verginé sfére je jednon 3 nejefektivnéisich cest k transparenci verejné moc,
k_jeji vSestranné, iiinné a kontinudlni verejné kontrole a jednim 3 ndstroji snigujicich moznosti jejiho Ineugivani.
Na drubé strané vsak nelze preblédnont, Ze kvernlacni, jevné Sikandzni, (i dokonce pracovni kapacitu orgdnsi
vereiné moci 3 riaznych divodsi cilené paralyzujici vykon tohoto prdava miige mit vyznamné negativni disledky,
které za uriityeh okolnosti mobou poprit dokonce i smysl a iicel prava na svobodny pristup k informacim. Jednin
g ndstrojil, jak abrinit Ineugivini tohoto prava, a tim i jebo diskreditact v ocich vereinosti i organii verejné moci,
proto musi byt i citlivd regulace nadugivani toboto prava v pripadech vyse nvedenych. Takova regulace miige se
za urlityeh okolnosti dit i ceston vyjimelného odepreni prava na osvobozeni od soudnich poplatks.

[20]  Od této argumentace Nejvyssi spravni soud nema divodu odchylit se ani v posuzované
véci, protoze je priléhava i pro sté¢zovatelovu kasacn{ stiznost ze dne 23. 4. 2012.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto shledava spravnym, pokud se méstsky soud podrobné
zabyval osobou stézovatele a jeho postupem v pfedmétném fizeni, resp. v jinych fizenich
vedenych stézovatelem, byt by tu zalovanym spravnim organem nebylo Ministerstvo
spravedlnosti. Jak Nejvyssi spravni soud v pfipadé¢ stézovatele uvedl jiz v rozsudku ze dne
31.8.2011, ¢.j. 6 Ads 76/2011 - 22, plni soudni poplatky rovnéz i regulacni funkei v tom smyslu,
ze maji omezit podavani neuvazenych ¢i svévolnych (Sikandznich) navrha. Nepfiznanim
osvobozeni od soudnich poplatki neni proto stézovateli upirano pravo na pfistup k soudu
v pifpad¢ Zalob na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, ale je pouze vysloveno, Zze pokud
st¢zovatel hodla uzivat svého prava na pfistup k soudu takovym zptisobem, Ze broji vSemi
moznymi prostiedky proti jakémukoli dkonu spravntho organu bez ohledu na to, aby zvazil
smysluplnost a duvodnost svého pocinani, a Ze ve své procesni cinnosti pokracuje
i pted Ustavnim soudem, nebot’ si je védom toho, e fzeni pred Ustavnim soudem jsou
od poplatkové povinnosti osvobozena, pficemz Ustavni soud jeho ustavni stiznosti odmita
z procesnich davoda (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2012,
¢.j. 6 As 11/2012 - 21), je na misté trvat na tom, aby se podilel na thradé nakladu spojenych
s vedenim takového sporu, které musi byt statem vynaloZzeny, prostfednictvim hrazeni soudnich
poplatki.

[22]  Ackoli ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. sice hovoii o tom (jak spravné upozorfiuje
st¢zovatel), ze osvobozeni od soudnich poplatku nelze pfiznat v piipadé zjevné neuspésnych
navrht, stézovatel vsak pfehlizi, Ze judikatura Nejvyssiho spravnitho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66) vztahujici se
ke sté¢zovateli stanovila, ze je na misté peclivé zvazovat otazku charakteru a mnozstvi
jim vedenych sport, nebot’ osoby nemajici dostatek financnich prostfedkd nemaji institut
osvobozeni od soudnich poplatkt zneuzivat k vedeni sport dle své libosti. Pokud tedy urcita
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osoba vede desitky az stovky raznych spora, které se nedotykaji podstatnych okolnosti jeji Zivotni
stéry, protoze se ani nepfimo netykaji jejtho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych
zalezitostl, ale vyvéraji z jejtho abnormalné zvyseného zajmu o fungovani vefejnych instituci, je
na misté, aby takova osoba nesla naklady takového fizeni v podobé povinnosti platit soudni

poplatek.

[23]  Nejvyssi spravni soud ze své vlastni evidenci (nebot’ kazdy soud musi vést spisovou
sluzbu v souladu se zikonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
n¢kterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist) zjistil, ze sté¢zovatel je Gcastnikem pfiblizné 420
fizeni vedenych pfed zdejsim soudem. Celkové k datu rozhodovani této véci bylo vedeno nebo je
vedeno pfed Nejvys$sim spravnim soudem cca 38100 fizeni. Z toho vyplyva, ze fizen{ vedena
st¢zovatelem tvofi pfiblizné 1% celkového napadu Nejvyssiho spravniho soudu.

[24]  V piipadé takto abnormalné zvysen¢ho zajmu stézovatele o vefejné instituce a soudni
fizeni je nutné zvazovat jeho pravo na pfistup k soudu a zdjem na kontrole vefejné moci
na stran¢ jedné, na druhou stranu je vSak nutné pfihlédnout ke smysluplnosti jednotlivych sport.
Pfi rozhodovani o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti v daném pfipadé stézovatele
podle Nejvyssiho spravniho soudu pfevazi to, ze jeho spor je jen pokracovanim jeho piistupu
k soudnimu fizeni, kdy napada prakticky veskeré ukony spravniho soudu, jimiz nebylo stézovateli
dle jeho subjektivnich pfedstav vyhovéno, a domaha se feseni jim pfedlozené otazky Nejvyssim
spravnim soudem, resp. Ustavnim soudem. StéZovatel podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu
visi soudni a spravn{ spory a fetézi je na sebe, jak bylo popsano Nejvys$sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 14. 3. 2012, ¢.j. 6 As 11/2012 - 21.

[25]  V posuzovaném pfipadé stézovatel podal stiznost dle ustanoveni § 164 a nasl. zakona
o soudech a soudcich, kterou se dotéené osoby domahaji ochrany pfed pratahy fizeni,
pfed nevhodnym chovanim soudnich osob anebo pfed narusovanim dustojnosti fizeni
pfed soudem, k pfedsedovi Meéstského soudu v Praze, pficemz se stézovatel dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu snazil obejit ustanoveni § 164 odst. 2 zakona o soudech a soudcich
zakazujici domdhat se pfezkumu postupu soudu ve vykonu nezavislé rozhodovaci ¢innosti.
Jelikoz stézovatel povazoval pfedsedu Méstského soudu v Praze za necinného, podal dalsi
stiznost k zalovanému, jiz se domahal pfesSetfeni postupu pfedsedy Méstského soudu v Praze
pfi vyfizovani jeho puavodni{ stiznosti. Postup zalovaného Ministerstva spravedlnosti
pfi vyfizovani této v pofadi druhé stiznosti pak stéZzovatel ucinil pfedmétem své Zzaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravntho organu, pficemz ve skutec¢nosti
dle své argumentace uplatnéné v zalobé 1 kasacni stiznosti se domaha napravy udajnych
nespravnosti v postupech Méstského soudu v Praze, coz Nejvyssi spravni soud shledava
za rozporné se smyslem fizeni o Zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem a za porusujici
ustanoveni § 164 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, nebot stézovatel nespravné
prostfednictvim stiznosti dle zakona o soudech a soudcich napada to, co by mél ucinit
jako pfedmét prezkumu v ramci pfislusnych opravnych prosttedki pro to které soudni fizent.

[26]  Za situace, kdy stézovatel takto vrsi spravni a soudni fizeni, kdy svévolné a sikandzné
napada jakykoli dkon spravniho organu nebo soudu za ucelem vedeni dalstho fizeni bez ohledu
na to, aby zvazil davodnost svého postupu, pifipadné aby uznal postup spravnich organu,
resp. spravniho soudu za souladny s pravnim fadem, pficemz stézovatel podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu mnohdy obchazi piislusnou pravni Gpravu regulujici moznosti obrany, je
podle Nejvyssiho spravniho soudu spravné, aby stézovatel vedl soudni fizeni s védomim naklada
vcetné nutnosti hrazeni soudniho poplatku — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91.
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[27)  Nejvyssi spravni soud proto nemuze méstskému soudu cokoli vytknout,
pokud v napadeném usneseni pfi popisu piistupu sté¢zovatele k soudnimu a spravanimu fizeni
popsal véci, kterych se tykaly stézovatelovy stiznosti adresované piedsedovi Méstskému soudu
v Praze a Ministerstvu spravedlnosti, pficemz srozumitelné vysvétlil, ze jednotliva podani, ktera
puvodné vyhodnotil jako nejasna a nesrozumitelna, zapsal do rejstiiku Na — nejasna podani —
pficemz po odstranéni téchto pochybnosti byly pfedmétné pisemnosti zapsany jako nové véci,
event. pfifazeny kjinym stézovatelovym vécem, ve kterych jsou cinény piislusné kroky.
Jestlize byly pfedmétné pisemnosti zazurnalizovany do dalSich spisd, nejsou méstskym soudem
¢inény dalsi dkony ve vztahu k témto podanim pod spisovymi znackami rejstifku Na.

[28]  Stézovatel se myli v tom, Ze jeho hromadna podani nejsou neurcita. Nejvyssi spravni soud
naopak musi konstatovat, ze stézovatelova podani — byt’ znacena jeho vlastnimi znackami — jsou
¢asto neurcita a obtizné uchopitelna, nebot’ z nich neni zfejmé, co jimi stézovatel mini. Sté¢zovatel
totiz ¢asto smésuje pojmy, nerespektuje zakonnou terminologii a procesn{ postupy, spojuje razné
typy soudnich fizeni podle s. f. s. a podle jinych procesnich pfedpisi a pouziva terminy,
kterym pfifazuje vlastni obsah - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 6 Ads 15/2011 - 143. Hromadna podani stézovatele neimérné zatézuji administrativni
personal soudu, nebot’ neni vyjimkou, kdyz ,rozklicovanim®, vyhodnocenim a pfifazenim
stezovatelovych pifipisu do piislusné véci stravi zaméstnanci soudnich kancelafi a podatelen
nékolik hodin. Nejvyssimu spravnimu soudu je rovnéz znamo, ze stézovatel fakticky
v nékterych pfipadech neucini soucasti hromadné zasilky podani, které v soupisu oznaci, coz je
stézovatelem napadano dal$imi opravnymi prostfedky a kladeno k tizi spravnfho soudu —
stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2011, ¢.j. 6 Ads 140/2010 - 44.

[29]  StéZovatel podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nereflektuje skutecnost, ze soudni
fizeni vedena podle s. f. s. nepfedstavuji pokracovani fizeni vedena pfed spravnimi organy.
To, ze piislusné fizeni vedené spravnimi organy nepodléhd spravnimu poplatku ¢i jiné platbé,
nema jakykoli vliv na povinnost platit soudni poplatek za dany typ soudniho fizeni. Tim,
ze spravni soudy trvaji na placeni soudnich poplatkd, pfipadné rozhoduji o osvobozeni
od soudnich poplatku, resp. neosvobozeni od soudnich poplatkt, postupuji v souladu s pravni
upravou regulujici prabeh soudniho fizeni pfed spravnimi soudy a nezakazuji st¢zovateli domahat
se jeho prav v pfipad¢ jeho stiznosti dle zakona o soudech a soudcich. Otazka placeni soudniho
poplatku patfi mezi jednu z podminek fizeni, ktera musi byt vyfesena pfed meritornim vyfesenim
véci. Pii fesen{ této otazky se proto spravni soud nevyjadiuje k duvodnosti zaloby ani neukoncuje
fizeni z procesntho duvodu (odmitnuti navrhu napf. z davodu nedostatku aktivn{ legitimace
navrhovatele, soudni vyluky).

[30]  Jak bylo stézovateli vysvétleno v rozsudku Nejvysstho spravnftho soudu ze dne
14.3.2012, ¢.j. 6 As 11/2012 - 21, byt’ stézovateli formalné svéddi urcité pravo (napf. podat
zalobu nebo kasacni stiznost), neznamena to, ze mu musi byt soudem meritorné vyhovéno,
resp. ze spravni soud nebude trvat na splnéni vSech podminek fizeni. Pokud stézovatel uplatniuje
sva prava tim zpusobem, ze nereflektuje pfislusné postupy spravnich organu a spravnich souda
abroji proti jakémukoli jejich udkonu, které neni vsouladu sjeho pifedstavami,
ackoli se pfi objektivnim pohledu takovyto postup negativné¢ nedotkl jeho pravni sféry,
a pokud proti jakémukoli ukonu spravniho organu stézovatel podava ,,rizné oznacené® opravné
prosttedky, pfipadné zaloby, nelze nez uzaviit, ze stézovatel vede ,spory pro spory®,
pficemz Nejvyssi spravni soud povazuje za spravedlivé, aby takové spory, které ma stézovatel
pravo vést, vedl s védomim nakladi fizeni v podobé soudnich poplatki.

[31]  Poukazuje-li stézovatel v neposledni fadé na to, ze mu nemélo byt umoznéno nahlédnout
do spisu sp. zn. 3 Na 111/2011, musi Nejvyssi spravni soud stézovatele odkizat na piipis
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zdejstho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. Aprn 4/2012 — 70, podle kterého byl spis
sp. zn. 3 Na 111/2011 zaslan k nahlédnuti u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

[32]  Na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom toho, ze doslo k apravé pravomoci
spravniho soudu pfiznat osvobozeni od soudnich poplatki zdkonem ¢. 303/2011 Sb., a to tak,
ze nyni maji spravni soudy zasadné pfiznavat ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkt, tplné
osvobozeni od soudnich poplatki je mozné pouze vyjimecné ze zvlast’” zavaznych duavodu,
které musi byt odavodnény. Zavéry, které méstsky soud uvedl v napadeném usneseni,
v$ak podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné pouzitelné i ve vztahu k otazce, zda stézovateli
lze pfiznat ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatka. A to s ohledem na to, Zze rozhodovat
o ¢astecném osvobozeni od soudniho poplatku, jehoz vyse v nyni posuzovaném piipadé cini
2000 K¢, by jakkoli ve vztahu ke stézovateli nemohlo zpochybnit ten zavér, ze z hlediska
mnozstvi a charakteru jim vedenych spora, jez se netykaji podstatnych okolnosti stézovatelovy
zivotni sféry, je na misté, aby je stézovatel vedl s plnym védomim celé vyse soudnich naklada.

[33]  Neni proto naplnén stézovatel uplatnény kasacni stiznost podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

[34]  Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usnesen{ méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[35] Navrh stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni ve véci osvobozeni od soudniho poplatku postoupil véc jinému soudu, musel byt
Nejvyssim spravnim soudem odmitnut, nebot’ v fizeni o kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 102
a nasl. s. . s. Nejvyssi spravni soud nema pravomoc delegovat véc. Nedostatek pravomoci
rozhodnout o tomto navrhu je neodstranitelnou podminkou fizeni, coz vedlo k odmitnuti
tohoto navrhu podle ustanoven{ § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouzit{ ustanoveni § 120 s. f. s.

IV.Naklady fizeni
[36] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f. s. vespojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.; stézovatel nebyl ve véci procesné aspésny,

proto narok na nahradu naklada fizeni nema, zalovanému pak podle obsahu soudniho spisu
zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 6. cervna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





