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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatele: T. B.,
zastoupeného Mgr. Pavlem éernjfrn, advokitem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti odpurci:
Mésto Hlucin, se sidlem Mirové namésti 23, Hluéin, o navrhu na zrueni opatfeni obecné
povahy — zmény ¢. 7 tzemniho planu Hlué¢ina — vydaného dne 15. 3. 2012, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.8.2012, ¢.79 A
1/2012 - 84,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Stézovatel je povinen uhradit navrhovateli na nakladech soudnfho fizeni ¢astku
5808 K¢, ve lhut¢ 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, krukam zastupce
navrhovatele Mgr. Pavla Cerného.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zastupitelstvo mésta Hluc¢ina vydalo dne 15. 3. 2012 opatfeni obecné povahy — zménu
¢. 7 uzemniho planu Hlucina, ktera spocivala ve zméné funkcéniho vyuziti plochy v lokalité
,,Jelenice® v k. 4. Hluéin ze zemédélské pudy na uzemi podnikatelskych aktivit (dale jen ,,zména
uzemniho planu®).

[2] Dne 28. 5. 2012 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh na zruseni vyse uvedené
zmény uzemniho planu. Krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 8. 2012, ¢j. 79 A 1/2012 - 84, zménu
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uzemniho planu zrusil a ulozil odpurci povinnost zaplatit navrhovateli nahradu naklada fizeni.
Krajsky soud zrusil zménu tuzemniho planu proto, Ze odpirce nevyporadal namitku navrhovatele
tykajici se znecistén{ ovzdusi, a dale proto, Zze odpurce neprokazal potfebu vymezeni novych
zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 3 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®).

II. Kasaéni stiZznost navrhovatele

[3] Ve vcas podané kasacni stiznosti odpurce (dale jen ,,sté¢zovatel) uvedl, Zze rozhodnuti
krajského soudu bylo nezakonné a nepfezkoumatelné. V kasacni stiznosti a v jejim doplnéni
ze dne 3. 10. 2012 namital sté¢zovatel tyto skutecnosti:

PoruSeni § 55 odst. 3 stavebniho zakona a neposouzeni opatfeni obecné povahy
jako celku

[4] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu o tom, ze mésto Hlucin porusilo § 55
odst. 3 stavebniho zakona (pozgn. soudu: od 1. 1. 2013 byl text § 55 odst. 3 stavebnibo zdikona presunut do
§ 55 odst. 4 tého% zikona. Pro srogumitelnost rozsudku bude Nejwyssi spravni sond v odiivodnéni ponzivat
pouze oznaceni ,,§ 55 odst. 3 stavebnibo zdkona®, jehog obsah odpovidi — od 1. 1. 2013 - § 55 odst. 4
stavebniho Zdkona) tim, ze vymezilo novou zastavitelnou plochu, aniz by prokazalo potfebu jejtho
vymezeni a nemoznost vyuziti dosud urcenych zastavitelnych ploch. Krajsky soud pfi posuzovani
této namitky vychazel pouze z textu uvedené¢ho na str. 3 bod g) zmény uzemniho planu; podle
stézovatele mél vSak pfi posuzovani této otazky pfihlizet také k odtivodnéni nemoznosti vyuziti
uzemi, které bylo soucasti textové ¢asti oduvodnéni zmény tzemniho planu (ta je piilohou ¢. 1
zmeény uzemniho planu a jeho nedilnou soucasti, proto ji mél krajsky soud také zohlednit).

[5] Stézovatel dale uvedl, Ze napadenou zménu uzemniho planu projednal s Krajskym
ufadem Moravskoslezského kraje, odborem Zivotntho prostfedi a zemédélstvi, ktery v ramci
koordinovaného stanoviska ze dne 11. 10. 2010, sp. zn. ZPZ/40014/2010/Kug, s ptfedlozenou
zménou uzemniho planu souhlasil. Otazkou, zda bylo vyhodnoceni kritérii podle § 55 odst. 3
stavebnfho zakona provedeno spravné, se podle stézovatele zabyvaly dotcené organy
pii projednani zadani zmény uzemniho planu ve spole¢ném jednani, dale v prabéhu fizeni
o zmén¢ uzemniho planu a pfi vefejném projednani navrhu zmeény tzemntho planu.

[6] Podle stézovatele krajsky soud nerespektoval ustalenou soudni judikaturu tykajici
se minimalizace zasahti do uzemniho planu a pfi feseni véci se odchylil od rozsudka Nejvyssiho
spravnfho soudu v téméf totozné véci. Nerespektoval zaveéry Nejvyssitho spravntho soudu
uvedené v rozsudku ¢j. 2 Ao 2/2007 - 73 a dale ¢j. 2 Ao 6/2011 - 210 (vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pokud krajsky soud neuznal
oduvodnéni potfebnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch v napadeném opatfeni obecné
povahy a soucasné se neztotoznil s duvody nemoznosti vyuziti stavajicich ploch, pfekrocil
tak svou pravomoc.

[7] Krajsky soud napadenym rozsudkem soucasné zasahl do prava stézovatele na samospravu
a prava samostatné rozhodovat o konkrétni podob¢ tzemniho planu.

[8] Krajsky soud nehodnotil zménu uzemniho planu komplexné, se vSsemi jeho piiflohami
a soucastmi, ale zabyval se pouze textem zmény tzemniho planu, a proto nezjistil skute¢ny stav
veécl. Krajsky soud se dale podle stézovatele nefidil zasadou zdrzenlivosti, ktera je vyjadfena
v dosavadni judikatufe soudu, ale pouze svym subjektivnim nazorem.
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Znecisténi ovzdusi z dopravy

[9] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil namitku o tom, ze stézovatel
v napadeném opatfeni obecné povahy neodavodnil zamitnuti namitky navrhovatele tykajic
se znecisténi ovzdusi z dopravy. Rozhodnuti krajského soudu je formalistické, protoze ke zruseni
zmeény uzemniho planu vedlo pouze to, ze v odiivodnéni zamitnuti namitky navrhovatele chybi
toliko vyslovné uvedeni textu ,znecisténi ovzdusi. Podle stézovatele vsak z oduvodnéni
zamitnut{ namitky jasné vyplyva, z jakych davodu stézovatel namitce nevyhovél.

[10]  V odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy v textové casti zmény uzemniho
planu je podle stézovatele uvedeno, ze vlastni zamér, ktery bude v zajmové lokalit¢ po provedené
zméné vyuziti dzemi realizovan, nesmi byt zdrojem hlukové zatéze nad pifipustnou uroven,
a nov¢ pripravovana zastavba bude splnovat zakonné limity. Zména tzemniho planu eliminuje
zvyseni dopravni zatéze umisténim ploch v bezprostiedni vazbé na stavajici silnici 1/56, ¢imz
neni podle stézovatele vyvolana nutnost budovani novych silni¢nich pfivadéca k podnikatelskym
lokalitam; snadnou dopravni obsluhou lokalit nedojde ani k naruseni kompaktnich obytnych
celki mésta. Vzhledem k okrajové poloze zajmové lokality nepfedpoklada stézovatel zvyseni
hlukového zatizeni u obytnych celkd.

[11]  Stézovatel namita, ze v textu jednotlivych dokumentd zmény uzemniho planu jsou
zohlednény vsechny namitky ¢i pfipominky uplatnéné v prabéhu projednani a ptipravy zmeény
uzemniho planu. Krajsky soud neposoudil zménu dzemniho planu v jeji celistvosti, véetné vech
piiloh, protoze jinak by zjistil, Ze jsou veskeré nezbytné skutecnosti a zdavodnéni ve vztahu
k namitce znecisténi ovzdusi z dopravy uvedeny ve zméné tizemniho planu a v jejich pfilohach.

Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[12]  Podle stézovatele nelze znapadeného rozsudku krajského soudu zjistit, zjakych
konkrétnich davodu krajsky soud zrusil zménu uzemniho planu, zda jen kvili nesouladu s § 55
odst. 3 stavebnfho zakona, nebo také pro nedostatecné odiuvodnéni namitky pfekroceni limita
imisi. Z davodu nedostatku , z7gmého odivodnéni sivah sondu* vedoucich ke zruseni zmény
uzemniho planu je podle tvrzeni stézovatele napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny.

Nedostatek aktivni legitimace navrhovatele

[13]  Stézovatel v doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 3. 10. 2012 namital, Ze navrhovatel nebyl
aktivné legitimovan k podani Zaloby na zruseni opatfeni obecné povahy, a krajsky soud mé¢l tuto
skute¢nost ve svém rozsudku zohlednit. Podle stézovatele byt nebo nebytovy prostor neni
pozemkem ani stavbou, proto neni podle § 118 odst. 2 ob¢anského zakoniku véci. Navrhovatel
jako spoluvlastnik bytu neni vlastnikem pozemku, ani stavby, ale pouze bytové jednotky
ve smyslu  zakona ¢ 72/1994 Sb. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho  soudu
¢j. 1 As 38/2011 - 146 vlastnik jednotky nemlize mit samostatné postaveni jako ucastnik fizeni,
toto pravo nalezi pouze spolecenstvi vlastnikt. Z toho vyplyva, ze navrhovatel nikdy nemél pravo
podat namitky podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona a navrh na zruseni opatfeni obecné povahy.

[14]  Navrhovatel je podle stézovatele sice spoluvlastnikem spole¢nych c¢asti budovy
a pozemku, na kterém bytovy dum stoji, ale nemuze namitat obtézovani hlukem a imisemi
na pozembku, ktery je jiz zastavén budovou.
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[15]  Stézovatel dile sodkazem na rozhodnuti Nejvysstho  spravniho  soudu
(sp. zn. 9 Ao 2/2009, 1 Ao 1/2006) a Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 3913/11 a IL. US 482/10)
zdtvodnoval, ze ochranu zemédélského pudniho fondu ani jinych slozek Zivotniho prostredi
nelze absolutizovat a Ze pozemek zastavény budovou nemuze byt dotcen hlukem, spadem
nebo jinymi imisemi.

ITI. Vyjadfeni navrhovatele

PoruSeni § 55 odst. 3 stavebniho zakona a neposouzeni opatfeni obecné povahy
jako celku

[16]  Navrhovatel uvedl, ze stézovatel nespravné argumentuje zavéry uvedenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ¢j. 2 Ao 6/2011 - 210. Timto rozsudkem zrusil Nejvyssi spravni
soud zménu uzemniho planu, ktera pfedchazela nyni posuzované zmén¢ tuzemniho planu,
a to pouze pro vady procesniho postupu stézovatele. Nejvyssi spravni soud se zabyval pouze
procesnimi otazkami, a pokud vyslovil zavéry k poruseni § 55 odst. 3 stavebnfho zakona, ucinil
tak jako obiter dictum v casti oduvodnéni rozsudku, ktera nebyla rozhodna pro posouzeni véci.
Navrhovatel dale upfesnil, ze se Nejvyssi spravni soud v rozsudku nevyjadfil k otazce vlastniho
vyhodnocovani a prokazovani potfeby vymezeni nové zastavitelné plochy v tizemnim planu
stézovatele; splnéni vsech kritérii podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona proto hodnotil poprvé
az krajsky soud.

[17]  Navrhovatel dale uvedl, Zze Nejvyssi spravni soud posuzoval ve vyse uvedeném rozsudku
jako obiter dictum pouze druhé kritérium stanovené v § 55 odst. 3 stavebniho zikona,
tedy nemoznost vyuzitl jiz vymezené zastavitelné plochy. Navrhovatel krajskému soudu pfedlozil
argumentaci zdavodnujici nazor odlisny od nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, krajsky soud se s touto argumentaci navrhovatele ztotoznil a své rozhodnuti
dostatecné oduvodnil. Krajsky soud také rozhodoval na rozdil od Nejvyssiho spravntho soudu
za situace, kdy navrhovatel namital rozpor zmény uzemniho planu s § 55 odst. 3 stavebniho
zakona jiz v prib¢hu projednavani zmény uzemniho planu. Tuto zménu proto musel ve svém
rozsudku zohlednit.

[18]  Stézovatel tvrdil, Zze krajsky soud mel vychazet nejen z textu, ale také z ,podrobného
odiivodnéni* na str. 5 a 6 textové casti oduvodnéni zmény tzemniho planu. Podle navrhovatele
krajsky soud nepochybil, pokud v rozsudku citoval z textu zmény uzemniho planu. Text
oduvodnéni obsahuje oproti textu, ze kterého vychazel krajsky soud, pouze tabulku ,, I ymezeni
zastavitelnych ploch pro podnikatelské aktivity v platném rizemnim plann mésta Hiulina vé: vydané zmeény ¢ 1
adé 2 podle § 55 odst. 3 stavebniho zdkona“. Na tuto tabulku navrhovatel upozoriioval ve svém
navrhu. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze ,chybi wvyhodnoceni vyugiti ostatnich
Jig vymezenych ploch pro podnikatelské aktivity. Z této véty navrhovatel odvozuje, Zze krajsky soud
nevychazel pouze z textu zmény tzemniho planu, ale i z textové ¢asti jeho odavodnéni. Prave
v této casti jsou v tabulce uvedeny stavajici vymezené plochy pro podnikatelské aktivity, ale bez
vyhodnoceni nemoznosti jejich vyuziti.

[19]  Navrhovatel se ztotoznil s tvrzenim krajského soudu, Ze stézovatel mél pii tvorbé zmény
uzemnfho planu vychazet z metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj [42]. Podle
stézovatele lze tento pokyn pouzit pouze pro plochy na bydleni; s timto nazorem se navrhovatel
neztotoznuje. Pokyn se tykd ,wyhodnoceni iicelného vyuziti zastavéného sizemi a vyhodnoceni potieby
zastavitelnych ploch*. Stézovatel mél proto 1 u zmény uzemniho planu provést srovnani stavajicich
a v budoucnu potfebnych ploch. Toto srovnani uvedl stézovatel az v kasacni stiznosti, ¢imz
nemohou byt zhojeny vady napadeného opatfeni obecné povahy. Zména uzemniho planu
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neobsahovala zduvodnéni potfeby nové zastavitelné plochy o velikosti 4 ha a dile v ni nebylo
uvedeno, pro¢ nelze pouzit dosud vymezené plochy. Zavéry krajského soudu proto byly podle
navrhovatele spravné.

Znecisténi ovzdusi z dopravy

[20]  Navrhovatel uvedl, Ze stéZovatel se v prubéhu pfijimani zmény tzemniho planu
k namitkdm navrhovatele a dalsich dotcenych vlastnika ohledné znecisténi ovzdusi vlivem
narastu dopravy nijak nevyjadril a také je nevyporadal. Krajsky soud nevycetl stézovateli —
jak tvrdi v kasacni stiznosti — pouze formalni absenci slov ,zwedsténi ovzdusi 3 dopravy®,
ale to, ze se touto casti namitky navrhovatele nijak nezabyval. Vypofadani namitky nevyplyva
ani z celkového kontextu zmény uzemniho planu, jak nespravné tvrdi navrhovatel ve svém
podani.

Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[21]  Krajsky soud zrusil zménu uzemniho planu ze dvou duvodu: pro nepfezkoumatelnost
rozhodnuti o namitce navrhovatele tykajici se hrozby znecisténi ovzdusi imisemi z dopravy a dale
pro rozpor se zakonem spocivajici v nesplnéni podminek stanovenych v § 55 odst. 3 stavebniho
zakona. Podle navrhovatele jsou tedy duvody, pro které krajsky soud zrusil napadenou zménu
uzemniho planu, vyjadfeny jednoznacné, srozumitelné a prezkoumatelné.

Nedostatek aktivni legitimace navrhovatele

[22]  Navrhovatel nesouhlasil s namitkou stézovatele o nedostatku aktivni legitimace. Podle
navrhovatele nelze ochranu prav vlastnika bytové jednotky oddélit od prav spoluvlastnika
spole¢nych casti budovy a zastavéného pozemku. Podle navrhovatele je odkaz stézovatele
na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu [13] nepfipadné, protoze se zminované rozhodnuti
tykalo zcela odlisné véci. Rozhodnuti fesilo vztah vlastnika bytové jednotky a spolecenstvi
vlastnikt jednotek ve stavebnim fizeni. Navic z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu plyne,
ze pokud se stavebn{ fizeni tyka pfimo bytové jednotky jejtho vlastnika, nalezi i jemu postaveni
ucastnika fizeni vedle spolecenstvi vlastnikt jednotek.

[23]  Podle navrhovatele je vlastnictvi pozemku spjato s vlastnictvim bytové jednotky, proto
negativni dopady na vlastnika bytu se budou vztahovat také na spoluvlastnika spolecnych casti
budovy a zastavéného pozemku. Navrhovatel v souvislosti s touto namitkou odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120 a odvodil z n¢j, Ze vlastnici
a spoluvlastnici bytovych jednotek, jez mohou byt dotceni na svych pravech v diasledku obsahu
uzemniho planu, resp. jeho zmény, jsou opravnéni k podani ,ndvrbn na prezkum opatieni obecné
povahy soudem . Z téchto duvodu navrhovatel uzavrel, ze byl aktivné legitimovan k podani navrhu
na zruseni opatfen{ obecné povahy.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni.

[25]  Stézovatel namital nedostatek aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy. Zde shodné¢ jako krajsky soud odkazuje Nejvyssi spravn{ soud
na odivodnéni totozné namitky ve véci Nejvysstho spravntho soudu [16], ktera se tykala
shodnych tucastnikti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku [16] podrobné vysvétlil, jaka kritéria
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je nutné zkoumat v pfipadé posuzovani aktivni legitimace navrhovatele. Vychazel mimo jiné
ze zavéra uvedenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu [23],
a rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ¢. 1 Ao 1/2006 - 74, publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS.
Ke shodnému navrhovateli jako v nyni feSené véci Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl,
ze v jeho piipad¢ je ,dotéeni na pravech mmnobem zietelnéisi, nebot’ jeho nemovitost se nachdazi v blizkosti
Jak silnice, tak i regulovaného rizemi. Dalsi skutecnosti sonvisejici s tvrzenim navrhovatelii obledné toho, jakym
konkrétnim prisobem budon asageni na svych prdavech, pak maji byt predmétem posouzeni divodnosti navrbu,
nikoliv jeho piipustnosti. S obledem na skutecnost, Ze navrhovatel b) mdi nemovitost ve spolecném vlastnictvi
manzeli, na cog upozoriuje odpiirce, je pak treba poukdzat na rogsudek dejsiho sondn e dne 24. 11. 2010,
£ 1 Ao5/2010 - 169, publ. pod & 2266/2011 Sb. NSS, ze kterého plyne, Fe navrb na ruseni opatieni
obecné povaby (i jeho (asti galogeny na vlastnictvi nemovitosti ve spolecném jméni mangelii je opravnén podat
7 pouze jeden 3 mangeli .

[26]  Vzhledem k tomu, ze i v fizeni o této kasacni stiznosti namita stézovatel nedostatek
aktivni legitimace, povazoval Nejvyssi spravni soud za nutné se k této otazce znovu vyjadfit.

[27]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze navrhovatel jako vlastnik bytové jednotky neni
opravnén podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy.

[28]  V souvislosti s touto namitkou odkazuje Nejvyssi spravni soud na usneseni rozsifeného
senatu [23], ve kterém rozsifeny senat vyslovil, Ze navrhovatelem v fizeni o navrhu na zruseni
uzemniho planu nebo jeho <dasti mtze byt zasadné ,jen takovd osoba, kterd md  primy
a nexprostiedkovany vtab k néjaké iasti iigems, Rteré je sizemmnim planem regulovino. Bude jim tedy viastnik
(spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetleovych hodnot majicich povabu obdobnon
nemovitym vécem — tedy bytii a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 0. 3.) a opravnény 3 véeného priva
k takovymto vécem (majetkovym hodnotam). Nebude jim vsak osoba, jejiz privo k dispogici véci nemd povahu
priva absolutniho, nybrg toliko relativnibo (zeména jim tedy nebude ndjemce, podndjemce, vypiijiitel apod.),
nebot’ tato osoba mad toliko pravo pogadovat na tom, kdo ji véc prenechal k ugivini, aby ji zajistil nerusené
ugtvdani véci v souladu s nzavienon smbouvon”. Rozsiteny senat tedy vyslovné zminuje vlastniky byta
jako vlastniky jinych majetkovych hodnot. Stézovatel ve své namitce neuvedl zadné argumenty,
které by vedly k tomu, aby se Nejvyssi spravni soud od své dosavadni judikatury odchylil. Lze
tedy uvést, ze navrhovatel jako vlastnik jiné majetkové hodnoty — bytu, ma pfimy vztah k dzemi,
které bude zasazeno zménou tzemniho planu. Tvrdi-li, Ze byl zkricen na svych pravech
opatfenim obecné povahy, je opravnén podat navrh podle § 101a s. f. s. Argumentace sté¢zovatele
v této namitce je zcela Gcelova a popirala by smysl upravy podle § 101a a nasl. s. f. s. Nejvyssi
spravni soud se tedy s argumentaci stézovatele tykajici se byta a aktivni legitimace k podani
navrhu neztotoznil.

[29]  Stezovatel dale tvrdil, ze navrhovatel jako spoluvlastnik spoleénych cisti budovy
a pozemku, na kterém bytovy dim stoji, nemize namitat obté¢zovani hlukem a imisemi
na pozemku, ktery je jiz zastavén budovou. Dale uvedl, Ze navrhovatel jako vlastnik bytové
jednotky nebyl opravnén podat navrh samostatné, ale toto pravo s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu [13] pfisluselo pouze spolecenstvi vlastniki jednotek.

[30]  Vztahem spoluvlastnictvi a aktivn{ legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ¢&. 1 Ao 5/2010 - 169 a vyslovil: ,,Ndvrh
na rusent opatieni obecné povahy (§ 101a s. 1 5.) zalogeny na viastnictvi nemovitost ve spoleiném jméni manzeli
Je oprdavnén podat byt’i jen jeden 3 mangelii. 1V pripadé podilového spoluviastnictvi nemovitosti miige tento ndavrb
podat i jen jeden ze spoluviastniks, alkoliv jeho podil neni nadpolovicni*. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku dale vysvetlil, ze ,,dle stanoviska  byvalého  Nejpyssiho  soudn SSR - ze dne 8. 3. 1973,
sp.zn. Cpj 8/ 72 (publ. pod & 54/1973 Sb. NS, ronik 1973, sv. 7), ndlei nepochybné  spoluviastnikovi
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privni ochrana, pokud jde o jeho spoluvlastnicky podil. Miige tedy uplatiiovat ndrok na ochranu prav vypljvajicich
2 jeho podilu. Miige se domdihat napr: vydani ugitki véci (jejich primeérené iasti), akazn dasabi do ugivini véci,
Prip. odstranéni trojicich nésledkii zisabn. Tyto zavéry potvrdila i novodobé judikatura Nejvyssiho sondu CR
(viz napt. rozhodnuti ze dne 3. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1794/ 96). Zména sizemnibo planu miige predstavovat
zdsab (v Sirsim slova smysin) do ugivani nemovitosti ve smysiu shora cit. stanoviska Nejy$siho sondu. Nejvyssi
spravni soud wuzaviel, e ndavrh na ruSeni opatieni obecné povaby miige podat i jen jeden 3 podilovych
spoluvlastniksi, alkoliv jeho podil (ini jen’/z. Zamitnuti navrbu navrbovatele ad h) pro nedostatek aktivni véené
legitimace 3 toho divodn, Fe se k nému nepripojil i druby spoluvlastnik, neni moiné*. Z citovaného
rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu tedy vyplyva, Ze podminkou pro podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy neni vylucné vlastnictvi nemovitosti. Navrhovatel je jednim
ze spoluvlastnikia pozemku a budovy, ktera se na pozemku nachazi, byl tedy opravnén nezavisle
na dalsich spoluvlastnicich podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. Tuto skutecnost
nemuze zménit ani to, ze je pozemek zastavén. Zastavéni pozemku neni neménnou skutecnosti,
proto nelze vlastnikim pozemki, na nichz se nachazi nemovitost, zamezit obranu proti opatfeni
obecné povahy, které se jejich pozemkt dotyka. Navrhovatel je také spoluvlastnikem budovy,
ktera se nachazi na zminovaném pozemku, a vlastnikem konkrétntho bytu. Je tedy aktivné
legitimovan.

[31]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odkaz stézovatele na rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu [13] v nyni rozhodované véci neobstoji. Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku pouze fesil, zda muze byt vlastnik bytové jednotky ucastnikem stavebniho
fizeni tykajictho se spolecnych c¢asti budovy, ¢i jim muze byt pouze spolecenstvi vlastnika
jednotek. Stézovatel z vyse uvedeného rozhodnuti odvozoval zavéry, které z néj nevyplyvaji. Tato
véc na nyni rozhodovanou kasac¢ni stiznost nedopada.

[32] K namitce nedostatku aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni zmény uzemniho
planu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze navrhovatel jako vlastnik bytové jednotky a spoluvlastnik
spole¢nych ¢asti budovy a pozemku, ktery uvedl konkrétni skutec¢nosti, ze kterych vyplyva mozné
zkraceni zménou uzemniho planu na jeho pravech, je aktivné legitimovan k podani navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 101a s. f. s. Krajsky soud proto spravné shledal,
ze navrhovatel je opravnén podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. Namitka sté¢zovatele
proto neni davodna.

[33]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni. Protoze ma kasacni
stiznost pozadované naleZitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, posoudil Nejvyssi
spravni soud davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[34] Kasacni stiznost neni duvodna.
Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[35]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku,
a to 1z ufedn{ povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Nepfezkoumatelnost méla spocivat v nedostatku
divodi rozhodnuti krajského soudu, resp. v jiné vadé fizeni pfed soudem, jez méla mit
za nasledek nezdkonnost rozhodnutf ve véci samé.

[36]  Nejvyssi spravni soud posoudil napadeny rozsudek krajského soudu a neshledal
jej nepfrezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.
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[37]  Stézovatel namital, Ze z napadené¢ho rozsudku nelze zjistit, z jakych davodua krajsky soud
zrudil opatfeni obecné povahy. S timto tvrzenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Krajsky
soud popsal jednotlivé namitky navrhovatele a ke kazdé z nich se vyjadfil. Krajsky soud sice
ve znacné casti rozsudku citoval rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, coz mu vsak nelze
vytknout, protoze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu fesila obdobnou nebo stejnou oblast,
jako v projednavaném navrhu. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008,
¢j. 5 As 29/2007 - 64: , Jestlige je ta iast odiivodnéni rozsudkn krajského soudu, v nig se mél krajsky soud
vyjdadiit ke skutkovym a pravnim otagkdm vphivajicim 3 uplatménych Zalobnich bodi, tvorena 3 valné ldsti
toliko pasdzemi prevzatymi bez dalsiho komentdire g publikovaného judikdtn v jiné, skutkové i prave odlisné véu,
anig by krajsky sound drovert vylogil, jaky vyznam maji tyto prevzaté dvéry pro jebo rozhodnuti ve véc,
Je rozsudek krajského soudu neprezkonmatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodii. Krajsky soud
se vSak v nyni rozhodované véci neomezil na pouhé citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, ale kazdou namitku i samostatné¢ vyporadal a vysvétlil, zda ji povazuje za divodnou
¢i nikoli. Z rozsudku krajského soudu také jasné vyplyva, s kterymi namitkami se krajsky soud
ztotoznil a které nepovazuje za divodné. Tuto skutecnost potvrzuje 1 to, ze stézovatel — ackoli
tvrdi, Ze mu neni jasné, zjakych duvodu krajsky soud zrusil opatfeni obecné povahy —
na nc¢kolika stranach kasacn{ stiznosti se zavéry krajského soudu polemizuje a podrobné
vysvétluje, proc jsou nespravné.

[38]  Stézovatel dale tvrdi, ze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny proto, ze krajsky
soud nehodnotil opatfeni obecné povahy komplexné, ale zabyval se pouze textem zmény
uzemniho planu. K této casti namitky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si krajsky soud vyzadal
spravni spisy a podrobné posoudil zakonnost opatfeni obecné povahy. Zda jeho dvahy byly
spravné a zda vychazel krajsky soud ze spravnych podklada, bude Nejvyssi spravni soud hodnotit
az v ramci posouzeni jednotlivych konkrétnich namitek.

[39]  Nejvyssi spravni soud proto posoudil namitku stézovatele jako nedavodnou.

Poruseni § 55 odst. 3 stavebniho zakona a neposouzeni opatfeni obecné povahy
jako celku

[40]  Podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona (od 1. 1. 2013 se jedna o § 55 odst. 4 stavebniho
zakona) lze dalsi zastavitelné plochy zménou tuzemniho planu vymezit pouze na zakladé
prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch.

[41]  Ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona je promitnutim principu ochrany
nezastavéného tuzemi, vyjadfujici jeden z cild dzemniho planovani, podle néjz je ve vefejném
zajmu chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty tzemi a pfitom chranit krajinu
jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti (§ 18 odst. 4
stavebniho zakona). Kogentni ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona vyjadfuje zajem na
ochran¢ hodnot v tzemi véetné krajiny a soucasné stézejnim zpusobem pifedurcuje prubéh
pfijimani a obsah opatfeni obecné povahy, nebot’ nejsou-li naplnény pozadavky tohoto
ustanoveni, nelze vibec ve zméné tzemniho planu vymezit nové zastavitelné plochy.

[42)  Piikladem pro obce, které pfipravuji opatfeni obecné povahy, muze byt mimo jiné
metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj, Ustavu tizemniho rozvoje, zpracovany v srpnu
2008:  Vyhodnoceni ucelného wvyuziti zastavéného tuzemi a vyhodnoceni potfeby
vymezeni zastavitelnych ploch

(http:/ /www.uut.cz/images/konzultacnistredisko/MetodickeNavody/ZU/ZU_RozbotPotrebyP
loch_20080901.pdf). Z n¢j vyplyvaji zasady, které by zpracovatel mél pfi tvorbé opatfeni obecné
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povahy v souvislosti s § 55 odst. 3 stavebniho zakona dodrzovat. V nyni rozhodované véci se na
rozdil od pfipadu feseného v metodickém pokynu jedna o plochu pro podnikatelské aktivity,
pfesto lze pfiméfené na zasady uvedené v metodickém pokynu odkazat i v této véci.

[43] Metodikou se Nejvyssi spravai soud zabyval napf. v rozsudku ¢j. 8 Ao 6/2011 - 87.
V ném rozvedl, Ze pozadavky uplatiiované dotcenymi organy, krajskym ufadem a pfipominky
vefejnosti k zadani budou jednim 2z ukazateld, zda je potfeba novych ploch realna. Soucast
oduvodnéni navrhu zmény uzemniho planu by mélo byt , komplexni zdivodnéni prijatého reseni
a vybrané varianty, véetné vybodnoceni predpoklidanych diisledksi tohoto tesent, zepména ve vtabu k rogboru
udrzitelnébo rozvofe sizemi*. Podle metodiky je ve vyhodnoceni nutno porovnavat vzdy nabidku
zastavitelnych ploch a jejich poptavku pro jeden ucel. Napf. dostatek vymezenych zastavitelnych
ploch pro vyrobu nemuze byt davodem nevymezeni novych zastavitelnych ploch
napf. pro bydleni, pokud odborny odhad prokaze jejich potfebu pii piihlédnuti
k pfedpokladanému  demografickému  vyvoji, prizkumu rozsahu nechténého souziti,
pfedpokladanému realnému zajmu investort, atd. U velkych mést je nutno zohlednovat i potfeby
mistnich c¢asti. Dostatek ploch pro obc¢anské vybaveni na severu uzemi jesté neznamena,
ze zastavitelnych ploch, vymezenych k tomuto tcelu na jihu, je dostatek.

[44]  Stézovatel se mél tedy ve zméné tzemniho planu podrobné zabyvat tim, pro¢ nelze vyuzit
jiz vymezené zastavitelné plochy, a dile potfebou vymezeni novych zastavitelnych ploch. Krajsky
soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze stézovatel nesplnil druhou podminku
a nevysvétlil, pro¢ je nutné vymezit nové zastavitelné plochy. Nejvyssi spravni soud proto
zjist'oval, zda tomu tak skutecné bylo.

[45]  Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu [43]: ,,Podminkdnm § 55 odst. 3 stavebniho
gdkona 2 roku 2006 neodpovidda obecné konstatovdani o nemognosti vyugiti jig difve vymezenych astavitelnych
Ploch a potrebé vymezit plochy jiné. Obec tedy musi v potiebné a prezkoumatelné mire podrobnosti divodnit
nejen to, které  astavitelné  plochy jsou  dosud nevyugity a prol je pougit k nové wvystavbé nelze,
ale i to, proc se u konkrétnich pogemkii  meéni  jejich charakteristika 3 negastavitelnych na - astavitelne,
a proc se jevi byt vhodnou ndbradon za pozemky nevyuzité”. V souladu s vySe uvedenou judikaturou
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze ve zméné uzemniho planu nepostaci pouze obecné
nebo dale nerozvedené tvrzeni, ze je potfebné vymezit nové zastavitelné plochy, které pouze
formalné naplniuje podminky stanovené v § 55 odst. 3 stavebnfho zidkona. Z opatfeni obecné
povahy musi byt jasné seznatelné, pro¢ obec nevyuzila dffve vymezenych zastavitelnych ploch,
z jakych konkrétnich duvodu je nutné vymezit nové zastavitelné plochy, a dale pro¢ méni
charakteristiku danych pozemkd, a nikoli jinych.

[40] Stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje na text uvedeny na str. 13 pism.g) zmény
uzemniho planu (pozn. soudu: jedna se o str. 13 textové casti oduvodnéni zmény uzemniho
planu). V ném je vsak pouze uvedeno, e ,,v soucasné dobé se na rigemi mésta nenachazefi dalsi plochy pro
podnikatelské aktivity uvedeného rogsabu. Z tohoto divodu je vymezeni novych ploch pro podnikatelské aktivity
potiebné®. Stézovatel dale tvrdi, Zze krajsky soud ,vibec nepiibligel & podrobnému odivodnéni nemognosti
vyugiti jig vymezenych ploch a potteby vymezeni plochy nové, obsagenémmu v ramei textové listi (str. 5 a 6)
odiivodnéni sigemniho planu — meny & 7, jeng je jako priloha & 1 nedilnon soncdsti predmétné opatveni obecné
povahy‘. Ptedem vlastntho posouzeni této namitky Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze napadené
opatfeni obecné povahy je nepfehledné a jednotlivé casti jsou snadno zaménitelné. Sam
stézovatel v kasacéni stiznosti jeho jednotlivé casti zaménuje. Ve vyse citované casti kasacni
namitky stézovatel sice odkazuje na ,textovou cast oduvodnéni®, ale z nasledného popisu
dokumentu vyplyva, ze ve skute¢nosti odkazoval na textovou c¢ast vlastni zmény tzemntho planu,
ktera na str. 5 a 6 obsahuje ¢ast 3: Komplexni zdavodnéni pfijatého feseni. Tato ¢ast obsahuje
stejné zdavodnéni potfebnosti vymezeni dalich zastavitelnych ploch, jako textové casti
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oduvodnéni na str. 13. Navic lze z celého textu pouze zjistit, ze zména tzemniho planu ,vyzvdr?
predpoklady pro roxvej slugeb vysenim nabidky pracovnich piilegitosti na misté” a dal§i obecna tvrzeni.
Konkrétni zdivodnéni potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch uvedl stézovatel teprve
v kasacni stiznosti, coz v§ak nemuze zhojit to, ze zména tzemniho planu tuto ¢ast neobsahuje.

[47]  Jak Nejvyssi spravai soud uvedl jiz v rozsudcich [43] a 8 Ao 1/2010 - 89, takto obecné
pojaté vysvétleni nemize dostit pozadavkium § 55 odst. 3 stavebniho zdkona, nebot’ vibec
nedava uspokojivou odpovéd na otizku, jaka vlastné byla potfeba vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Skutecnost, ze se ,,na sigemi mésta nenachdazeyi dalsi plochy pro podnikatelské
aktivity uvedeného rogsabu”, sama o sobé neodivodnuje potiebu vymezeni novych zastavitelnych
ploch.

[48]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze u rozsahlych zmén opatfeni obecné povahy nelze
po zpracovateli pozadovat, aby byla argumentace u kazdého bodu této zmény vycerpavajici.
To vsak neznamend, ze by zpracovatel mohl rezignovat na pozadavky stanovené zakonem
nebo zmény nedostatecné oduvodnit. Pfesto u takto obsahlého dokumentu muze soud struc¢nost
v urcité mife tolerovat. V nyni rozhodované véci se vsak jednalo o zcela odlisnou situaci. Zména
funkéntho vyuziti konkrétnich pozemku byla jedinym divodem a obsahem zmény tzemniho
planu. Uzemni plan nefesil dalif Gzemi obce a nezabyval se dal§imi skute¢nostmi. Pokud zména
funkéniho vyuziti pozemka v urcité lokalité byla pro stézovatele tak zasadni, ze kvuli ni zpracoval
samostatnou zménu uzemnifho planu, mél potfebu zmény fadné vysvétit. Z celé zmény
uzemniho planu nelze prezkoumatelnym zpusobem zjistit, proc¢ tak sté¢zovatel ucinil, jaké k tomu
mél davody, jaky zdjem obyvatel obce nebo obce samotné tuto potiebu ospravedlnuje. Stézovatel
v napadené zmén¢ uzemniho planu pouze vysvétluje dopady zmény na uzemi, ale nezabyva
se tim, z jakych davodu k témto zménam vibec dojde. Pokud budou muset obyvatelé obce,
na jejichz pozemky bude mit zména dzemniho planu vliv, snaset dopady opatfeni obecné povahy
do svych prav, méli by veédét, jaké potfeby obec k témto zménam vedly. Zdavodnéni ,,v soucasné
dobé se na iizemi mésta nenachazeji dalsi plochy pro podnikatelské aktivity uvedeného rogsabn‘ je u zmény
uzemniho planu, ktera se tykd pouze jednoho konkrétntho uzemi, zcela nepfesvédcivé.
V souvislosti s touto namitkou lze uzavfit, Ze obecna tvrzeni a proklamace nemohou nahradit byt’
1 strucné, ale zakonné pozadavky spliujici zduavodnéni.

[49]  Soud se proto s ohledem na vyse uvedené skutecnosti neztotoznil s namitkou stézovatele
a neshledal pochybeni krajského soudu.

Znecisténi ovzdusi z dopravy

[50]  Stézovatel namital, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné tvrdil, Ze ve zméné
uzemniho planu nebylo fadné odivodnéno zamitnuti namitky navrhovatele tykajici se znecisténi
ovzdusi z dopravy.

[51]  Namitka navrhovatele ke zméné¢ uzemniho planu, oznacena v ptiloze ¢. 2 opatfeni obecné
povahy jako namitka ¢. 3, se sklada ze dvou casti. V prvni ¢asti namitky navrhovatel broji proti
budouci hlukové zatézi uzemi, a ve druhé ¢asti proti zvyseni imisnich limith polétavého prachu
a latek znecist'ujicich ovzdusi v souvislosti se zménou vyuziti uzemi zemédélské pudy na uzemi
podnikatelskych aktivit.

[52] WwINa odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch je treba klist stegné pofadavky jako v pripadé typickych
spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho tddu g rokn 2004). Musi 3 ného byt sexnatelné, 3 jakého divodn
povaguje obec namitky uplatnéné opravnénon osobon (§ 52 odst. 2 stavebnibo dkona 3 roku 2006) za licke,
mylné nebo vyvrdcené, nebo proc povaguje skutetnosti predestirané opravnénon osobou a neroghodné, nesprivné
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nebo jinymi rddné provedenymi dikazy za vyvrdacené” (rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu [30]).
V souladu s touto ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu bylo proto nutné posoudit,
zda se stézovatel zabyval obéma ¢astmi namitky, zda se s namitkou tykajici se ochrany ovzdusi
dostatecné vypofadal a zda lze z oduvodnéni rozhodnuti zjistit, pro¢ stézovatel namitku zamitl.

[53]  Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel — ackoli mél v ramci odivodnéni rozhodnuti
o zamitnuti namitky povinnost vypofadat se s obéma jejimi ¢astmi — tak neucinil a namitku v ¢asti
tykajici se ochrany ovzdusi opomenul. Stézovatel vyporadal namitku pouze v ¢asti, ktera se tykala
hlukové zatéze. V této casti argumentoval judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu a stanoviskem
krajské hygienické stanice. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.1.2009,
¢j. 2 Ao 2/2008 - 62: ,Rozhodnuti o ndamitkdch je samostatnym roghodnutim, které je souldsti sizemniho
Ppldanu. Pokud json diivodem nevyhovéni namitkdm stanoviska dotienych orgdnd, musi byt jejich podstatny obsah
v drivodech rozhodnuti uveden, stejné tak jako skutetnost, 3da a jak se dotiené orgdany k divodnosti ndmitek
vyjadialy (§ 172 odst. 4 spravniho vadu z roku 2004 ve spojeni s § 192 stavebniho dkona 3 roku 2006)"
V souladu s citovanym rozsudkem stézovatel v souvislosti s hlukovou zatézi alespon zminil ¢asti
stanoviska, které tykaly této otazky.

[54]  Stézovatel se vSak nijak nezabyval druhou ¢asti namitky; namitku tykajici se znecisténi
ovzdusi a zvySeni imisnich limitd polétavého prachu opomenul a neuvedl Zadné odivodnéni
jejfho zamitnuti. Z textu oduvodnéni zamitnuti namitky také nevyplyva jakakoli argumentace,
proto se nelze ztotoznit s nazorem stézovatele, ze se oduvodnéni tykalo obou ¢asti namitky.
Nejednalo se o pisafskou chybu ¢i opomenuti slova ovzdusi, celé odivodnéni se skutecné
vztahuje pouze k hlukové zatézi. Krajsky soud proto spravné vysvétlil, ze se mél stézovatel
zabyvat i touto ¢asti namitky, a pokud tak neucinil, byl jeho postup zatizen vadou.

[55]  Stézovatel dale nespravné tvrdi, ze krajsky soud v odavodnéni rozsudku vyslovil,
ze v oduvodnéni namitky chybi pouze slovni spojeni ,,znecisténi ovzdusi z dopravy*. Tento zavér
z rozsudku krajského soudu nevyplyva. Krajsky soud nemél vyhrady k vypofadani namitky
tykajici se hlukového zatizeni, ale spravné uvedl, Ze ,jind je vsak sitwace u t¢ (asti namitky,
kterd se tikala nelisténi ovzdusi g dopravy. Alkoli by odivodnéni bylo patrné obdobné, odpiirce se otazkon
gnedistént ovzdusi v odrivodnéni ndamitky vyslovné nezabyval”. Krajsky soud tedy netvrdil, ze v odivodnéni
chybélo slovni spojeni, ale pouze upozornil na to, ze oduvodnéni o obou castech namitky
navrhovatele snad mohlo byt obdobné.

[56]  Z vyse uvedenych davodia se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s namitkou stézovatele
a uzavfel, ze rozsudek krajského soudu nebyl v této ¢asti nezakonny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[57]  Ze shora vylozenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
navrhovatele neni divodna, a proto ji rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[58] O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Navrhovatel mél ve véci plny uspéch, ma proto pravo na nahradu nakladd fizen{ o kasacni
stiznosti proti odpurci, ktery neuspésné podal kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu.
Naklady fizeni na stran¢ navrhovatele spocivaji ve dvou tkonech pravni sluzby (podani vyjadfeni
ke kasacni stiznosti ze dne 2. 11. 2012 a vyjadfeni navrhovatele k doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 4. 3. 2013) a v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata, tedy ve vysi 2 x 2 100 K¢
a 2 x 300 K¢, celkem 4 800 K¢ [dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradich advokatd
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za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2012 — s ohledem
na pfechodné ustanoveni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.]. Protoze advokat je plitcem dan¢ z piidané
hodnoty, zvysuji se dle § 57 odst. 2 s. f. s naklady fizeni o ¢astku 1 008 K¢, odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dle zakladni sazby, kterd od 1. 1.2013 ¢ini
21 %). Odpurce je tedy povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 5808 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 27. srpna 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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