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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance

a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: VEBA, textilni
zavody a. s., se sidlem Pfadlacka 89, Broumov, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Polanskym,
advokatem se sidlem Revolucni 15, Praha 1, proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2010,
¢j. 5741/10-1200-601251, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 29. 11. 2010, ¢j. 7894/10-1200-
601251, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.11. 2011, ¢j. 31 Af 1/2011 - 606,

II.

III.
Iv.

(1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2011, ¢j. 31 Af 1/2011 - 66,
se zrusuje.

Rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 3. 11. 2010,
¢j. 5741/10-1200-601251, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 29. 11. 2010,
¢j. 7894/10-1200-601251, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovanému se nepfiznava nahrada niklada fizeni,

Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nikladech soudniho fizeni castku
20 070 K¢, ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce

zalobce JUDr. Jaroslava Polanského, advokata.

Oduvodnéni:

I.
Financ¢ni dfad v Broumové (spravce dané) dodatecnym platebnim vymérem ze dne

23.2.2009, ¢j. 3705/10/244970606440, dodatecné vymefil zalobei dan z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 2 353 440 K¢.
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2] Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11. 2010, ¢j. 5741/10-1200-601251, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 29. 11. 2010, ¢j. 7894/10-1200-601251, k odvolani zalobce snizil dodate¢né
vymeéfenou dan na 1 083 760 K¢.

II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery ji rozsudkem ze dne 29. 11. 2011, ¢j. 31 Af 1/2011 — 66, zamitl.

[4] Krajsky soud pfedné poukazal na relevantni ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist a body ceskych ucetnich standardt. Z nich vyplyva, Zze na dohadny ucet pasivni lze
uctovat o nakladech souvisejicich s plnénim, které jiz bylo ve zdanovacim obdobi poskytnuto,
o kterém neni sporu a u n¢hoz nelze mit pochybnosti ani o vynalozenych nakladech na néj;
dosud neni pouze k dispozici doklad, ktery by zauctovani této polozky jako danové uznatelného
vydaje umoznoval. Krajsky soud dale poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 36/2006 - 77, a ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 8 Afs 35/2010 - 106. Posledné
uvedeny rozsudek lze podle krajského soudu aplikovat i na nyni fesenou otazku uctovani
o dohadnych polozkach na odmény v ramci hmotné zainteresovanosti vrcholového a stfedniho
managementu. Soud vdaném rozsudku vyslovil, Ze je rozdil mezi piipadem, kdy
je ve zdanovacim obdobi uskute¢néno plnéni a dosud neni znama jeho pfesna vyse, a pfipadem,
kdy zatim nenf jisté, zda, popf. v jaké vysi, mzdovy naklad v podobé odmén v budoucnu vznikne.
Zalovany se v souladu se zavéry uvedeného rozsudku podrobné zabjval zptasobem stanoveni
odmeén i podminkami jejich pfiznani podle typu zafazeni pracovnikt, a hodnotil, ke kterému
ucetnimu obdob{ se naklady na né vztahuji.

[5] Krajsky soud na zakladé zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze narok
na vyplaceni (doplaceni) odmén pracovnikim Zalobce nebyl dan automatickym splnénim
pfedpokladti a podminek sjednanych v jejich manazerskych smlouvach. Pro jejich poskytnuti
totiz bylo tfeba dosahnout urcitého hospodafského vysledku a schvaleni povéfenym nadfizenym
subjektem pracovnika (pfedstavenstvem, pfip. feditelem). Pfedtim musely byt uzavieny vysledky
hospodateni za dany ucetni rok, tyto vysledky musely byt ovéfeny externi auditorskou spole¢nosti
a teprve poté nasledovalo vyhodnoceni a vypocet, resp. dopocet financ¢nich prostfedkt urcenych
na odmény. Pokud by zjisténé roéni ekonomické vysledky neodavodnovaly navrzeni
(resp. u zalohovych jiz pfedpokladané) a nasledné schvaleni ro¢nich odmén, mohla nastat situace,
ze by schvaleny nebyly. Neni mozné uctovat o skutecnostech, které nejsou znamy
k rozvahovému dni a ani v okamziku, kdy je ucetni zavérka sestavovana. Tyto casti mzdy
nepfedstavovaly konkrétni a nezpochybnitelny vydaj vztahujici se ke zdanovacimu obdobi roku
2006. Proto o ném zalobce nemohl uctovat jako o dohadné polozce pasivni.

[6] Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, podle které rozhodnuti o vyplaceni nebo
nevyplaceni odmény byla operace pouze uvnitf Géetni jednotky. Zalobce v Zalobé vyjadiil
pfesvédceni, Zze v okamziku schvalovani vyplaty odmény nebylo rozhodovano o stanoveni
ukazateld a podminek, za kterych bude odména vyplacena, nybrz bylo pouze konstatovano
ne/splnéni téchto ukazateld. Zalobce sice podle soudu spravné poukdzal na judikaturu
Nejvysstho soudu, podle které je nutno rozliSovat mezi narokovymi a nenarokovymi slozkami
mzdy, avsak v nyni posuzovaném pfipadé slo u spornych polozek pravé o nenarokovou slozku
mzdy. Narok na jeji vyplaceni nebyl dan pouze splnénim sjednanych ukazateld a podminek,
ale k jejimu pfiznani a naslednému vyplaceni bylo zapotfebi schvaleni urcenym subjektem
ve vazbé na dosazené rocni ekonomické vysledky zalobce. Narokovymi slozkami mzdy
se odmény staly az po vyhodnoceni rizné stanovenych ukazatelt a podminek, z nichz ¢ast byla
vazana na vysledek hospodafeni. Vrcholovému a stfednimu managementu byla stanovena
a schvalena celkova vyse odmén az v roce 2007, a to po uzavieni ucetnich knih a sestaveni ucetni
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zavérky za rok 2006. Az tehdy vznikl zaméstnancim mzdovy narok na pfislusné odmeény
a az tehdy se odmény staly narokovou slozkou mzdy. Podle krajského soudu nelze zaménovat
zpusob stanoveni odmén (ukazatele a podminky) s tim, kdy skute¢né dojde z tohoto titulu
ke vzniku zavazku zaméstnavatele vici zaméstnancim.

[7] K namitce, Zze zakon o ucetnictvi ani jeho provadéci predpisy nepozaduji vznik ,,pravniho
naroku pro vznik ucetniho piipadu, krajsky soud konstatoval, Zze spravce dané svuj zaver
nezalozil pouze na tomto argumentu. Podle napadeného spravniho rozhodnuti je podstatné to,
zda ucetni pfipad, ktery je pfedmétem ucetnictvi, nastal ¢i nenastal, resp. kdy nastal. Uétovano
pomoci dohadné polozky pasivni ma byt pouze o plnéni, které se realné uskutecnilo, av§ak dosud
neni znama jeho pfesnd vyse. V posuzovaném piipad¢ vsak ucetni pfipady z davoda shora
uvedenych nastaly az v roce 2007, proto o nich nebylo mozno uctovat v roce 2006.

[8] Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢j. 2 Afs 203/2006 - 68, na ktery
zalobce poukazoval, nenf zcela totozny s nyni posuzovanym pifpadem. Slo v ném o situaci, kdy
likvidator vykonal ¢innost v roce 2002, ale vyfakturoval ji az roce 2003. K tomu Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze neni podstatné, kdy likvidator odménu fakturoval, ale jaké konkrétni plnéni
a v jakém rozsahu nastalo v obdobi, za které je odména vycislena.

[9] Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Zalovany se s divody odvolani vypotadal. Z jeho odivodnéni jsou patrné dvahy
o tom, jakymi usudky byl veden a k jakym zavéram dospél a proc. Je sice zadouci, aby se odvolaci
organ vyjadfil 1 k judikatufe vyssich soudu, pokud na ni odvolatel upozornuje, avsak pokud tak
neucini, tento fakt sim o sobé nezpusobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnutf totiz nelze spatfovat v tom, ze odvolaci organ nereaguje na kazdy jednotlivy argument
vysloveny na podporu davodu odvolani.

III.
[10] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodia podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[11]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné vyhodnotil pravni otazku posouzeni
a zuctovani dohadnych polozek pasivnich na odmény v ramci ro¢ni hmotné zainteresovanosti
vrcholového a stfednfho managementu. StéZzovatel predné konstatoval, Zze rozsudek ze dne
31.3.2011, ¢j. 8 Afs 35/2010 - 106, ze kterého vychazel krajsky soud, fesil skutkové naprosto
rozdilnou otazku. Z odivodnéni tohoto rozsudku se lze domnivat, Ze se v ném jednalo o situaci,
kdy pravni narok na vyplaceni odmény nebyl dan pouze splnénim sjednanych podminek,
ale k jejimu pfiznani a nasledné vyplaceni byl zapotiebi rovnéz navrh a schvaleni této mzdy
urcenou osobou a schvaleni auditovaného vysledku za piislusny rok predstavenstvem
spole¢nosti. Pohledem daného rozsudku by odmény v ramci roc¢ni hmotné zainteresovanosti
vrcholového a stfedntho managementu sté¢zovatele pfedstavovaly narokové slozky mzdy.
Stézovatel v pfedchozim fizen{ zdaraznoval, Ze v jeho pfipadé byla nasledné schvalovana pouze
pfesnd vyse a vyplata rocni odmény. V okamziku schvalovani vyplaty odmén nebylo
rozhodovano o jejich pfiznani ¢i nepfiznani, ale bylo pouze konstatovano splnéni ¢i nesplnéni
pfedem sjednanych ukazateld. Samotné ukazatele byly ve smyslu ¢l. 3 manazerskych smluv
stanoveny formou pisemného dodatku k témto smlouvam.

[12]  Podle stézovatele nelze mit pochyb o tom, ze se jednalo o narokové slozky mzdy.
Rozhodnuti pfedstavenstva v pfipadé vrcholového managementu a rozhodnuti feditele useku
v pfipadé stfednfho managementu v zadném pfipad¢ nezalozilo pravni narok na vyplaceni
odmeén, nebot’ ten vznikl jiz na zakladé uzavfenych pisemnych dodatkd k manazerskym
smlouvam a faktickym splnénim tam uvedenych podminek a pfedpokladi v roce 2006. Nasledna
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rozhodnuti pfedstavenstva a feditele useku pouze verifikovala splnéni téchto podminek,
upfestiovala vys$i odmény na zakladé auditovanych hospodafskych vysledka za rok 2006
a urcovala datum jejich vyplaty. O spravnosti vykladu manazerskych smluv svédéi i gramaticky
vyklad ¢l. 3.3, ktery stanovi, Ze na odménu nevznika narok, dojde-li v pribé¢hu hodnoceného
obdobi k odvolani zaméstnance z davodt, pro které lze zrusit pracovni pomér. Pokud tedy
nedojde k odvolani z funkce, na odménu vznika narok.

[13]  Jednoznac¢ny titul pro tvorbu dohadné polozky byl proto podle stézovatele dan tim,
ze ke dni sestaveni ucetni zavérky byl prokazatelné znam titul, obdobi, kterého se tyka,
mechanismus stanoveni vySe odmény a v fidicich organech stézovatele byly projednany
pfedbézné, byt’ neauditované, vysledky za rok 20006, v¢. pfedpokladané vyse odmeén. Stézovatel
se domniva, ze krajskym soudem preferovana aplikace ucetnich pfedpisi by vedla
k nesouméfitelnosti udaju, kdy vroce vykazani vysokych vynost nebude vykazan naklad
a naopak nasledujici ucetni obdobi, ve kterém nemusi byt vykazany vysoké vynosy, bude zatizeno
nakladem vztahujicim se k vynosim minulého ucetntho obdobi. Stézovatel pro podporu své
argumentace poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
8. 8. 2007, ¢j. 2 Afs 203/2006 - 68.

[14]  Stézovatel dale nesouhlasi ani se zpusobem, kterym se krajsky soud vyporadal s zalobni
namitkou stran nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Jim v odvolani uvadéna judikatura
byla pro posouzeni pfedmétné véci klicova, a proto se s ni zalovany mél vyporadat. Stézovatel
proto poklada rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Krajsky
soud tedy pochybil nejen pii aplikaci v odvolani uvadéné judikatury (konkrétné rozsudku
Nejvyssiho spravnitho soudu ¢. 2 Afs 203/2006 — 68), ale i pfi hodnoceni jeji relevance
a dulezitosti pro odvolaci argumentaci stézovatele.

IV.

[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na spravnosti svého rozhodnuti.
Doplnil, Zze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢j. 2 Afs 203/2006 — 68,
na néjz stézovatel poukazal, vychazel z jiného skutkového stavu. Nejvys$si spravni soud v daném
piipad¢ zamitl kasacni stiznost zalovaného proto, ze nedostatecné¢ oduvodnil své rozhodnuti.
V nynéjsim piipadé byla diivodem zamitnuti odvolani skutecnost, ze stézovatel pfedlozenymi
dikaznimi prostfedky neprokazal, ze mnastal titul pro tvorbu dohadné polozky, coz
je v napadeném rozhodnuti dostatecné odavodnéno.

V.
[16]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[17]  Kasacni stiznost je davodna.

[18]  V posuzovaném piipadé je mezi Gcastniky fizeni sporné, ve kterém zdanovacim obdobi
mély byt zauctovany odmény v ramci hmotné zainteresovanosti vrcholového a stfedniho
managementu stézovatele. Daniové organy obou stupnit a nasledné krajsky soud dospély k zavéru,
ze castky pfedstavujici naklady na ro¢ni odmény zaméstnancu za rok 2006 mély byt zauctovany
az v ucetnim obdobi roku 2007, nebot’ az v tomto roce byly odmény pfiznany. Stézovatel
se naopak domniva, ze o nich mélo byt uctovano jiz vroce 2006, a to jako o dohadnych
polozkach pasivnich, procez je v tomto roce mohl uplatnit jako danové ucinné naklady.

[19]  Vyplacené odmény jsou vynalozenym nakladem daniového subjektu. Obecnym pravidlem
vyplyvajicim z akrualniho principu je, ze o nakladech a vynosech ma byt uctovano tak,
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aby co nejlépe zobrazovaly nastalou skutecnost, bez ohledu na okamzik jejich skutecné thrady.
Zajisténi casové a vécné souvislosti ucetnich piipadd se provadi mimo jiné pravé pomoci
dohadnych polozek pasivnich. Ty pfedstavuji zavazky (naklady) za jiz (redln¢) uskute¢néné
plnéni, které vécné nalezi do urcitého ucetniho obdobi, ale relevantnimi doklady budou dolozeny
az v nasledujicim ucetnim obdobi. Pfedpokladem pro uctovani o dohadné polozce pasivni tedy
je, ze je dolozena existence zavazku, ale ke konci rozvahového dne neni mozno stanovit jeho

Vysi.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ve své predchozi rozhodovaci cinnosti otazkou uctovani
na dohadny ucet pasivni jiz zabyval. Pro ucely nyni posuzovaného pifipadu je tfeba zminit
pfedevsim dvé rozhodnuti. V rozsudku ¢j. 8 Afs 35/2010 - 106 posuzoval piipad, kdy roéni
odména byla stanovena v souladu s platnymi pravidly hmotné zainteresovanosti vedoucich
zaméstnanct ve vysi az 60% stanovené smluvni tarifni mzdy za toto obdobi v pfipadé feditele
useku a ve vysi az 40% smluvni tarifni mzdy v pfipadé specialisty. Nejvyssi spravni soud v daném
piipad¢ shledal, Ze odmeéna predstavovala nenarokovou slozku mzdy. Pravni narok na jeji
vyplaceni nevychazel pouze z odvedeni prace ve zdanovacim obdobi, ale téz z hospodafského
vysledku, zavisel na navrhu a schvaleni rocni odmény nadfizenymi a konec¢né na schvaleni
auditovaného hospodatského vysledku predstavenstvem danového subjektu. Proto nebylo mozné
o téchto odménach tuctovat ve zdanovacim obdobi, za které tato slozka mzdy naleZi.

[21]  Na uvedené navizal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 7 Afs 17/2012 — 40, v némz
vylozil, Ze pro posouzeni okamziku vzniku naroku zaméstnance na odménu neni urcujici jen
prosty souhlas ¢i rozhodnuti nadfizeného zaméstnance, ale charakter tohoto rozhodnuti. Jen
na zakladé¢ posouzen{ kriterif, na ktera byla konkrétni odména vazana, je mozné urcit, zda
je nasledny souhlas (rozhodnuti) zaméstnavatele o odméné konstitutivni nebo deklaratorni
povahy. Pfitom neni rozhodné, zda k souhlasu ¢i rozhodnuti o odménach dojde az po uzavieni
ucetnich knih a sestaveni ucetni zavérky. Podle uvedeného rozsudku neslo v daném ptipadé
odhlédnout ani od skutecnosti, ze generalnimu fediteli méla byt podle manazerské smlouvy
jiz v prubéhu roku 2007 vyplacena zaloha na ro¢ni odménu, ktera pak méla byt vyactovana
az nasledné v roce 2008.

[22]  Roc¢ni odmény vyplacené stézovatelem tedy mohly byt zaiuctovany formou dohadné
polozky pasivni v ramci zdanovaciho obdobi roku 2006 za pfedpokladu, ze na tyto prémie vznikl
zaméstnancum pravni narok jiz v obdobi, za které je o tvorbé dohadné polozky uctovano, tedy
do 31. 12. 2006. V opac¢ném piipadé by naklady na roc¢ni prémie byly v souladu s akrualnim
principem uznatelné az v nasledujicim obdobi, kdy bylo rozhodnuto o jejich vyplaceni.

[23]  Pii posuzovani divodnosti kasacni stiznosti se proto Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda rocni odmeény za dosazeni podnikatelskych zaméra stézovatele pfedstavovaly
narokovou, nebo nenarokovou slozku mzdy a za jakych podminek a v jakém okamziku vznikl
zaméstnancim narok na pfiznani rocnich odmén. Pfitom je velmi podstatné, jakym konkrétnim
zpusobem byly mzdové naroky upraveny v jednotlivych ujednanich mezi zaméstnanci
a zaméstnavatelem a zda byly tyto podklady pfedlozeny v danovém fizeni.

[24]  Tzv. narokova slozka mzdy pfedstavuje narok zaméstnance, ktery je zaméstnavatel
povinen v urcené vysi uspokojit, jestlize zaméstnanec splni stanovené pfedpoklady a podminky.
Tzv. nenarokova slozka mzdy poskytuje zaméstnanci narok na stanovené plnéni, jen pokud
o jejim pfiznani a o jeji vysi rozhodne zaméstnavatel, a to bez ohledu na splnéni pfedpoklada
a podminek pro jeji poskytovani nebo vysi. Tzv. nenarokova slozka mzdy ma bez rozhodnuti
zaméstnavatele o jejim pfiznani povahu pouze fakultativotho plnéni. Jestlize vSak zaméstnavatel
vyda rozhodnuti o jejim pfiznani a jeji vysi, je povinen tuto slozku mzdy poskytovat. Tato slozka
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mzdy se v dusledku rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani a vysi stava slozkou narokovou
(obligatorn).

[25] Podle judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 24. 8. 2006,
sp. zn. 21 Cdo 1486/2005) je v tomto smeéru tieba dile posuzovat charakter schvaleni vyplaty
odmény nadfizenym zaméstnancem. Zavisi-li obdrzeni odmény na zhodnoceni dosazenych
pracovnich vysledkt zaméstnance na zakladé (i subjektivni) dvahy pifislusného nadfizeného
vedouciho zaméstnance, ma takové rozhodnuti konstitutivni vyznam. Na druhou stranu mohou
byt predpoklady vzniku naroku na odménu dany po stanoveni naprosto konkrétnich, objektivné
méfitelnych a kvantifikovatelnych cila. Stanoveni konkrétni vyse odmény zaméstnanci v pfipadé
jejich dosazeni je pak jen véci pouhého aritmetického vypoctu. Jestlize jsou realné predpoklady
pro vznik naroku na odménu naplnény, rozhodnuti pfislusného vedouctho zameéstnance
o pfiznani odmény je tfeba posuzovat jen jako formalni stvrzeni téchto pfedpokladd a jde
o rozhodnuti deklaratorni povahy.

[26]  Podminky pro pfiznani, vyplatu a vysi ¢astky roéni odmény za hospodarské vysledky
stézovatele byly sjednany v manazerskych smlouvach.

[27]  Z ¢l 3. manazerské smlouvy vykonného feditele (Pohybliva slozka mzdy) vyplyva,
ze za dosazeni podnikatelskych zaméra stézovatele v roce 2006 pfislusi zaméstnanci odména.
Konkrétni ukazatele, vyse a prabé¢h ro¢ni odmény se stanovuji pfedem formou pisemného
dodatku. Vyplatu odmény schvaluje a hodnoceni provadi generalni feditel po ukonceni dc¢etniho
auditu za rok 2006. Odména mohla byt vyplacena zilohové se zfetelem k pololetnim
ckonomickym vysledkim. Na odménu nevznika narok, doslo-li k odvolani zaméstnance z funkce,
nebo pokud je mu dana vypovéd. V piipadé poruseni povinnosti zaméstnance do terminu
vyplaty odmény, je v pravomoci generalnfho feditele rozhodnout o kraceni ¢i odnéti odmény.
Z pisemného dodatku k této smlouvé vyplyva, ze kritériem hodnoceni drovné zajisténi
podnikatelského zaméru spolecnosti je dosazeni urcité vyse zisku, celkového objemu vykonu
a nepfesahnuti zadluZzenosti v urcité vysi. Dodatek je vtéto casti formulovan tak,
ze pfedpokladany zisk pfed zdanénim, celkovy objem vykont a mira zadluzenosti je stanoven
nckolika hodnotovymi rozpétimi a ke kazdému rozpéti je pfifazena pevné stanovena vyse
pfiznané odmeény. Vysledna vyse odmény je proto urcitelna pevnymi castkami. Dle vyjadfeni
st¢zovatele byly podminky takto stanoveny pro vsechny pracovniky vrcholového managementu.

[28]  Z ¢l 3 manazerské smlouvy vedouctho vyrobniho stupné pfadelen (Pohybliva slozka
mzdy — mimofadné a ostatni odmény) vyplyva, ze mimotadné odmény se stanovuji pfedem
formou pisemného dodatku k této smlouvé, a to az do vyse 100.000,- K¢ za cely rok. Vyplatu
schvaluje po splnéni dkolu feditel useku. Dale je k dispozici rozpis ukazatelt pro poskytovani
rocnf hmotné zainteresovanosti pro rok 2006. V ném jsou uvedeny parametry ,,EBITDA®,
,»soubéhy celkem®, ,,;HV HS/VS* a jmenovité tkoly, soucasné jsou uvedena hodnotovi rozpét
avySe pfiznané odmény pii jejich dosazeni. Ve vyhodnoceni ukazateld pro poskytovani rocni
hmotné zainteresovanosti jsou uvedeny hodnoty, kterych stézovatel skutecné dosahl a vycislena
vySe prémie pro konkrétniho zaméstnance. Takto byly stanoveny dle vyjadfeni stézovatele
podminky pro pfiznani a vyplatu odmén pro vsechny pracovniky stfedniho managementu.

[29]  Ucetni zavérka za rok 2006 byla sestavena dne 8. 3. 2007 a dne 15. 3. 2007 byla ovétena
extern{ auditorskou spolecnosti. Podkladem pro vyplatu a vycisleni odmén pracovnikum byla
interni sdéleni ze dne 29. 3. 2007, ktera obsahovala vyhodnoceni stanovenych ukazatelu
pro poskytovani rocni hmotné zainteresovanosti pro rok 20006, vypocet celkové vyse odmén
a vycisleni doplatku.
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[30]  Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze stézovatel spravné poukazal na judikaturu
Nejvysstho soudu ohledné potfeby rozliSovat mezi narokovou a nenarokovou slozku mzdy. Aniz
by Zaloba takovou tvahu obsahovala, krajsky soud dospél k zavéru, ze se v ptipadé stézovatele
jednalo o nenarokovou slozku mzdy, a to s odkazem na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 8 Afs 35/2010 - 106. Prave v tomto pravaim nazoru tkvi
duvodnost kasacni stiznosti.

[31]  Nejvyssi spravni soud se zfetelem na obsah manazerskych smluv a zptsob rozhodovani
ovyplat¢ odmén rocni hmotné zainteresovanosti dospél kzavéru opacnému, a sice
ze se v piipadé stézovatele jednalo o narokovou slozku mzdy. Kritéria pro jeji vypocet byla dana
jiz pfedem a byla stanovena jednoznacné a objektivné v zavislosti na hospodatskych vysledcich
st¢zovatele v roce 2006. Narok na odménu vznikl jiz splnénim sjednanych podminek. Schvaleni
piislusnymi osobami mélo s ohledem na zpusob vypoctu vyse odmény deklaratorni vyznam,
a to na rozdil od piipadu feseného v rozsudku sp. zn. 8 Afs 35/2010. Z pfedlozenych smluv
nelze vyvodit, ze by narok na vznik odmény a jeji vysi zavisel na subjektivn{ dvaze nebo vlastnim
hodnoceni nadfizeného vedouctho pracovnika - generalniho feditele (pro vrcholovy
management) ¢i feditele tseku (pro stfedni management). Pro otizku danové uznatelnosti
je pfitom podstatné to, ze pfislusnym zaméstnancam vznikl narok na odménu jiz ke konci
zdanovactho obdobi roku 2006. Skutecnost, ze narok na jeji vyplaceni nastal az v roce 2007,
po ukonceni ucetniho auditu, je véci jinou, nemajici vliv na otazku opravnénosti uctovani zavazku
formou dohadné polozky pasivni v roce 2006.

[32]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se stézovatelem v tom, ze v roce 2007, po ucetni
zavérce, doslo ke schvaleni vyplaty odmény, které bylo deklaratorni povahy. V okamziku tohoto
schvalovani nebylo konstitutivné rozhodovano o tom, zda odména bude vibec vyplacena
a na zakladé jakych ukazatelt ¢i kritérii bude rozhodovano o jeji vysi. Nejvyssi spravni soud
se proto piiklonil k zavéru, ze stézovatel postupoval spravné, pokud o odménach uctoval formou
dohadné polozky pasivni.

[33] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu a rozhodnuti zalovaného nemohou obstat. Proto napadeny rozsudek krajského
soudu zrudil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Soucasné zrusil i rozhodnuti Zalovaného, protoze jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly dany davody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], a vratil
véc zalovanému k dal§$imu fizeni ({78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude Zalovany vazan nazorem
Nejvysstho spravniho soudu (§78 odst. 5 s. 1. s.).

[34]  Pokud Nejvyssi spravni soud zrudi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i rozhodnuti
zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o Zalobé¢ a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 — 98).

[35]  Zalovany nemél ve véci Gspéch, nepfislusi mu proto nahrada naklada fizeni. Stézovatel
mél ve véci plny uspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s,
pfiznal nahradu naklada fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny castkou
7000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ve vysi
2000 K¢ a soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢). Stézovatel byl zastoupen v fizeni
pfed krajskym soudem i Nejvyssim spravnim soudem. Zastupce stézovatele ucinil v fizend
pfed krajskym soudem dle soudniho spisu celkem tfi dkony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti
a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
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pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif*)], pisemné podani soudu ve véci samé - Zaloba [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]| a Gcast na jednani pfed soudem v délce trvani do dvou hodin [§ 11
odst. 1 pism. g) advokatnfho tarifu]. Pfed Nejvyssim spravnim soudem pak ucinil jeden ukon
pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé — kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravn{ sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 2100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s §7 bodem 4. advokatniho tarifu], ktera
se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkova castka za ctyfi ukony pravni sluzby cini 9600 K¢ (4 X 2400 K¢). Dale soud pfiznal
stézovateli pravo na nahradu cestovného k ustnimu jednani u krajského soudu na trase Praha -
Hradec Kralové a zpét tj. za 230 km v celkové vysi 1291 K¢ a (spotfeba 6,2 1 motorové nafty
na 100 km, pfi pramérné cené benzinu 30,8 K¢/1 + sazba zakladni nahrady osobniho vozidla
3,70 K¢/km za pouziti vozidla). Zastupce stézovatele dolozil zdejsimu soudu osvédceni o tom,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty, ¢astka 10891 K¢ se proto zvysuje o tuto dan ve vysi 20%.
Vyse odmény za provedené ukony pravni sluzby tedy ¢ini 13 070 K¢. Celkova vyse pfiznanych
nakladt fizeni pfed méstskym soudem a pfed Nejvyssim spravnim soudem tedy cini 20 070 K,
kterou je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho pravniho zastupce ve lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 26. zai{ 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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