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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudctt JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: E.-O. G.,
zastoupena Mgr. Jifim Ostrytem, advokatem se sidlem Slezska 14, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 45 Az 3/2011 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné - advokatovi Mgr. Jiffimu Ostrytovi - se urcuje

na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaji ¢astka 2880 K¢, ktera mu bude
zaplacena z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnia od pravni moci tohoto usnesent.

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Praze (dale také ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 6. 12. 2011, ¢.j. 45 Az 3/2011 - 47, zamitl Zzalobu podanou zalobkyni E.-O. G. (dile jen
»stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze
dne 4. 10. 2011, ¢. j. OAM-302/LE-BE02-ZA04-2011, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zidost
stezovatelky o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), Zze se zastavuje fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu a deklarovano, ze podani Zzaloby nema
v souladu s ustanovenim § 32 odst. 3 zakona o azylu odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otiazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden zdkonem ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové aprave
institutu nepfijatelnostt  (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacéni stiznost mimofadnym opravnym
prostfedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Z téchto divodi bude kasac¢ni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize
rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici
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funkci v systému spravnfho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav
tyzickych a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze sté¢zovateli byla soudni procesni
ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasac¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivnitho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urc¢itému typu piipadd ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravntho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O pfijatelnou kasacéni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu. 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudd i vramci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Zze Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech seznd, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnfho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. b) Krajsky
soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vsak tfeba zduaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedev§im procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasa¢ni stiznosti.

Pfijatelnost kasacn{ stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a davodnosti na stran¢ druhé. Pifpustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodu nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladu,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f.s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f.s.), absence dalSich zakonnych davodu nepifipustnosti (§ 104 s.f.s.) apod. Duavodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davoda stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni
pfipustnosti, pak je zpusobem vyse naznacenym zkouman pfesah vlastnich zajmu stézovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni
soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
piipustna i pfijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.
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Z vyse uvedeného plyne, Ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vécech
azylu splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z davodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz uvést,
v ¢em spatfuje, v mezich kritérif pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé pfesah svych
vlastnich zajmu, a zjakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatelka opird podle obsahu
kasacni stiznosti své namitky o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Stézovatelka pfedev$im namitla, ze spravni organ vadné aplikoval ustanoveni § 10a
pism.e) a § 25 pism. i) zakona o azylu, nebot’ v fizeni uvedla nové skutecnosti, na zakladé
kterych mél Zalovany jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany projednat a meritorné
rozhodnout. Jednalo se vsak o skutecnosti, které maji znacné osobni charakter a jsou proto tézko
objektivné uchopitelné. Jestlize se tedy o existenci polského pfitele zminila az ve své druhé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebylo na spravnim organu, aby posuzoval, zda jiz
pii podani prvn{ zadosti méla k tomuto pfiteli tak hluboky subjektivni vztah, aby s nim v tu chvili
chtéla byt spojovana pojmem rodina. Spravni organ mél naopak o jeji zadosti meritorné
rozhodnout poté, co siv fizeni pfedchazejicimu rozhodnuti ucini tsudek o charakteru jejtho
vztahu k pfitelovi ke dni podani prvni zadosti a ke dni podani druhé zadosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka podala dne 10. 5. 2011 prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz uvedla, 7e v Ceské republice potfebuje legalizovat svij pobyt.
V piipadé navratu do Mongolska by tam méla osobni problémy, nebot’ ji tam tehdejsi pfitel
tyzicky tyral a dodnes obtézuje jeji rodinu. Druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany pak
podala stézovatelka dne 4. 10. 2011 a jako novy davod uvedla, ze ma v Ceské republice pfitele,
ktery je obcanem Polska. Toho zna dva roky, pficemz od srpna do listopadu 2010 Zili ve spolecné
domacnosti (poté jiz spolu nezili, nebot’ pfitel zacal pracovat v Praze). Vycestovani sté¢zovatelky
do vlasti by pak bylo vrozporu s Evropskou dmluvou o ochrané lidskych prav a svobod,
publikovanou pod ¢. 209/1992 Sb., ktera v ¢l. 8 zakotvuje pravo na respektovani rodinného
a soukromého zivota (s polskym pfitelem).

Podle ustanoveni § 10a pism. ¢) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani
davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud predesila, ze citované ustanoveni bylo do zakona
o azylu nové doplnéno zikonem ¢. 379/2007 Sb. (s acinnosti od 21. 12. 2007).

Predmétem sporu v posuzované véci je vyklad citovaného ustanoveni § 10a pism. e)
zakona o azylu a jeho aplikace ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz vyslovil k problematice opakovanych
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, dostupném na www.nssoud.cz,
uvedl, ze: ,,Hlavnim smyslem a dicelemr mognosti podat opakovanon Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
postibnout pripady, kdy se objevi takové dvagné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni
Zadatele a které nemobl uplatnit viastni vinou béhem predehozibo pravomocné ukonceného rizent. Pri opakovaném
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poddni Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji
na strané jedné garantovat uriiton pridanon hodnotu této nové Zddosti, jens miige vést k_jinémn rozhodnuti nes
u Zddosti predehozd, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo & dicelovému podavani opakovanych Zidosti*.

Obdobn¢ v rozsudku ze dne 30.6.2009, ¢.j. 4 Azs 23/2009 - 64, dostupném
na www.nssoud.cz, uvedl, Ze : ,,Poddvd-li Zadatel o mezindrodni ochranu opakovanon Fidost, stanovi gdkon
& 283/1991 Sb., 0 agylu, pro véené posonzeni ddosti podminkn torzeni novych skutecnosti & jistént. Je tedy
povinnosti adatele, aby takovéto nové skutelnosti i 2jisténi spravnimu organu v nové Zadosti uvedl. V" opalném
Pripadé je nucen spravni organ na zakladé § 10a pism. e) akona & 325/1999 Sb., o azgylu, posoudit Sddost
Jako nepripustnon .

V rozsudku ze dne 8.9.2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011 - 74, dostupném na www.nssoud.cz,
pak vyslovil, ze: I. Bylo-li ##zent o Fddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle
§ 25 pism. i) zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, koumd spravni soud pouze to, xda byly dany podminky
pro zastaveni 17zent. Diivody nvddéné adateli se zabyvd pouzge 3 toho blediska, 3da jine mobly byt zndmy v dobé
proni Zddosts, a da je tedy mobli nvést, & zda jim v tom nebranily objektivni divody, pravidia spolivajici v tom,
Se o téchto divodech vibec nevédéli nebo je nemobli 3 objektivnich (G legitimnich subjektivnich pidiin nvést. I1.
Podminky pro zastaveni 1izeni podle § 25 pism. i) zdkona & 325/1999 Sb., o agylu, je nutno 3koumat
g hlediska vsech forem mezindrodni ochrany, tedy i 3 hlediska drivodsi pro poskytnuti dopliikové ochrany.

Posléze rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012,
C.j. 3 Azs 6/2011 - 96, judikoval, ze : L. Spravni organ je povinen koumat v pribéhu iizeni o opakované
Zadosti o udéleni  mezindrodni ochrany v souladn s § 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., o azyln, 3da
Zadatel neuved] nové skutelnosti nebo jisténi tikajici se divodsi pro undéleni azylu nebo divodii pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho viastnibo zavinéni predmétem koumdni divodsi pro udélent mezindrodni
ochrany v predehogim pravomocné skonieném rigeni ve véci megindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je
tak treba posugovat 3 pobledu mognych novych skutenosti a 2jisténi pro ndélent jak azyln, tak ndéleni doplitkové
ochrany. 11. Obsabuje-li opakovand $ddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo 3jistént, je
spravni orgdan povinen hodnotit takovon Zidost jako pripustnon a meritorné o ni rozhodnont. V" opalném piipadé
1izent o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) dkona & 325/1999 Sb., 0 azyln, zastavi. Zastavuje-li spravni
orgdn 1izeni o $ddosti o udéleni mezindrodni ochrany, nemiige Jaroven o véci same, tedy o mezindarodni ochrané
(tzn. ani 0 agylu, ani o doplikové ochrané), rozhodovat.

V rozsudcich bylo vysloveno nékolik zasadnich tezi.

Z dikce ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu vyplyva nutnost kumulativatho splnéni
dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné projednat: 1) je nutno uvést
nové skutecnosti nebo zjisténi; 2) musi se pfitom jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi, jez
nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v pfedchozim fizeni.

Za nové skutec¢nosti nebo zjisténi je nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutec¢nosti
nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho
postaveni zadatele. Ostatn¢ v jinych pifpadech by nové spravni fizeni pozbyvalo jakéhokoli
smyslu, protoze jeho vysledek by byl predem dany a ve svém dusledku by takové spravni fizeni
nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti vaimanym jakozto dosahovani Zzadoucich
vysledku s co nejmensimi moznymi naklady.

Ve vztahu k druhé z uvedenych podminek je tfeba vyjit z toho, Zze v ramci azylového
fizeni existuji dvé zakladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Jak jiz Nejvyssi
spravai soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢.j. 4 Azs 151/2005 - 86, dostupny
na www.nssoud.cz, ,,zatimco dikazni biemeno miige v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost
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torzent lei viédy na Zadateli o agyl. Predstava, $e by spravni orgdan sam Zjistoval prondsledovani & potencidlni
ohroZeni Zadatele 0 agyl v zemi jeho piivodu, je Jeela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, 3 jakych divodii svou
gemi piivodu opustil, zda byl prondsledovin a 3 jakych divodi. 1 priibéhn rizeni o ndéleni azylu musi adatel
uvést veskeré relevantni diivody, na dakladé kterych poté spravni organ jeho Zddost posondi.” Pro tplnost lze
jest¢ odkdzat i na rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢&.j.5 Azs24/2003 —42, dostupny
na www.nssoud.cz, v némz bylo uvedeno, ze: ,Spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutetnosti
neg ty, které Zadatel o azyl uvedl jako divody, pro které o agyl %ada.” Pokud proto Zzadatel neuvedl
vsechny davody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutec¢nost pficitatelnou
pouze jemu, a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni bfemena tvrzeni mohl zhojit pomoci
podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy neslouzi k upfesnovani ¢i
skutkovému doplnovani pfedchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a tcelem je postithnout
pifipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem pfedchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom muze jednat
o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem ¢asu a jako takové lze pfipomenout zejména zménu
situace v zemi puvodu nebo zménu poméra ve vztahu k osobé Zadatele, napf. udéleni azylu
matce nezletilé zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné¢ zamitnuta.

Ustanoveni § 10a pism.e) zakona o azylu tedy pfedstavuje jisty filtr, jehoz
prostfednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pfitom o vyjimku, kterou je tfeba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principi rozhodovani ve vefejném
pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i pfekazka véci pravomocné rozhodnuté,
0. res indicata, resp. v daném ptipadé res administrata. Pii opakovaném podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni obou vyse uvedenych podminek,
které maji na strané jedné garantovat urcitou pfidanou hodnotu nové zadosti, jez muze vést
k jinému rozhodnuti nez u Zzadosti pfedchozi, a na stran¢ druhé zajistit, aby nedochazelo
k ucelovému podavani opakovanych zadosti tak, jako tomu svédci skutkové okolnosti
projednavané véci.

Stézovatelka v kasacni stiznosti predevs$im vytyka spravnimu organu a krajskému soudu,
ze nespravné posoudily otazku, zda jako zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany uvedla nové
skutecnosti, které nebyly bez jejtho zavinéni pfedmétem zkoumani divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany. Jestlize se tedy o existenci polského pfitele zminila az ve své druhé zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, nebylo na spravnim organu, aby posuzoval, zda jiz pfi podani
prvai zadosti méla k tomuto pfiteli tak hluboky subjektivni vztah, aby s nim v tu chvili chtéla byt
spojovana pojmem rodina. Spravni organ mél naopak o jeji zadosti meritorné rozhodnout poté,
co si v fizeni pfedchazejicimu rozhodnuti ucini dsudek o charakteru jejtho vztahu k pfitelovi
ke dni podani prvn{ zadosti a ke dni podani druhé zadosti.

Z ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu vyplyva, Ze novou skutecnosti je pouze takova
skutecnost, kterou stézovatelka nemohla bez své viny uvést v ifizeni o pfedchozi zadosti.
Stézovatelkou tvrzeny osobni vztah s pfitelem z Polska m¢l trvat dva roky, a to nejintenzivnéji
v druhé poloviné roku 2010. Jelikoz prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelka
podala v kvétnu 2011, nelze uzavfit jinak, nez tak, Ze pokud stézovatelka o této skutecnosti tehdy
nehovofila, zapficinila, ze v dalich zadostech neni mozné tuto skutecnost meritorné posuzovat.
Bylo tehdy jen na ni, co v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvede. Dne 1. 6. 2011
byla zadost stézovatelky pravomocné zamitnuta jako zjevné nedtvodna (o zalobé proti tomuto
rozhodnuti nebylo spravnim soudem rozhodnuto). Druhou zadost stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany v fijnu 2011 je tfeba povazovat za zadost opakovanou. Jestlize pfitom
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v této zadosti stézovatelka uvedla novy duvod, ze ma v Ceské republice pfitele z Polska, neuvedla
zadnou skutecnost, kterou by dfive bez své viny uvést nemohla (omluvou nenf, Ze si neuvédomila
dulezitost informace). Tfeba proto uzaviit, ze dalsi postup Zalovaného spravniho organu byl
spravny (zastaveni fizeni bez meritorniho pfezkoumani duavodu zadosti). Do dalstho
opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany proto nebylo mozno propustit jiz jednou
rozhodnutou véc z davodu respektovani jednoho ze zakladnich principi rozhodovani
ve vefejném pravu, a sice principu pravni jistoty, jehoz vyrazem je i pfekazka véci pravomocné
rozhodnuta.

Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud pfi svém
rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
dalsi davody pro pfijetf kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti konstatuje,
ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Ze vsech vySe uvedenych duvodua Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
stézovatelky nepfijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoven{ § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladua fizeni,
byl-li navrh odmitnut.

Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. . 45 Az 3/2011 - 31,
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jiff Ostryt. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pfipadé
odmeénu advokata vcetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 a§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisy, s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
téze vyhlasky, nalezi ustanovenému advokatovi odména za jeden ukon pravni sluzby (sepsani
kasacni stiznosti ze dne 4. 1. 2012) v castce 2100 K¢, a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
i nahrada hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, celkem tedy castka
2400 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky je advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se castka 2400 K¢ o castku, ktera odpovida pfislusné sazbé dané, jez c¢ini 20 %,
tj. o ¢astku 480 K¢. Celkova castka 2880 K¢ bude zastupci stézovatelky vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2012

JUDx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





