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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: SHS Chem
Tech, s.r.o., se sidlem Mikoviniho 8, Trnava, Slovenskd republika, zastoupeny
JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha 2,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Brno, se sidlem Kolist¢ 17, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 30 Af 54/2011 — 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 2.880 K¢&
do 3 dnlt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Jaroslava
Novika, Ph.D., advokata.

Oduiuvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2011, ¢.j. 30 Af 54/2011 - 53, bylo
zastaveno fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu Celntho feditelstvi Brno (daile
jen ,,stézovatel”), ktery mél spocivat v kontrole provedené dne 21. 1. 2011 pracovniky
stézovatele, na jejimz zakladé byly zajistény vybrané vyrobky ve vlastnictvi zalobce (dile jen
,ucastnik fizeni®). Duvodem zastaven{ fizeno bylo, ze ucastnik fizeni podanim ze dne 24. 5. 2011
vzal svou zalobu zpét.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatel uvedl, ze ji podava z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namital, ze krajsky soud se mél v prvé fad¢ zabyvat
otazkou, doslo-li v daném pfipadé skutecné k nezakonnému zasahu ve smyslu ust. § 82 s. f. s.
a bylo-li mozno se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky, jak podminuje
ust. § 85 s. f. s. Provedenou kontrolu nelze povazovat za nezakonnou, naopak vzhledem k tomu,
ze nasledné bylo zajisténé zbozi rozhodnutim propadnuto, jednalo se o zasah legitimni
a nezbytny. Napadené usneseni krajského soudu je nezakonné, nebot’ nebyly naplnény podminky
fizeni, jimiz je existence nezakonného zasahu a soucasné nemoznost obrany jinym pravnim
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prostfedkem. Z vyse uvedenych davodu proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni krajského soudu zrusil a zalobu odmitl jako nepfipustnou.

Ucastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyslovil souhlas s ndzorem krajského
soudu vyslovenym v napadeném usneseni, kdyz toto rozhodnuti je podle jeho nazoru spravné
po vécné 1 pravni strance a je 1 pfesvédcéivé odivodnéno. Podanou zalobou se ucastnik fizeni
dovolaval soudni ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, kdyz jeho zasah -
kontrolu provedenou dne 21. 1. 2011 pracovniky stézovatele, povazuje za nezakonnou z davodu
vyboceni z mezi kontroly ve smyslu ust. § 41 odst. 4 zikona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, pficemz v dusledku této nezakonné vedené kontroly zadrzel stéZzovatel majetek
ucastnika fizeni, ktery drzel i ke dni podani zaloby. V dobé jejfho podani byla Zaloba
proti nezakonnému zasahu davodna a tento davod odpadl az v dusledku jednani stézovatele
po podani zaloby, a proto ucastnikovi fizeni nalezi podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. nahrada nakladu
fizeni. S ohledem na shora uvedené ucastnik fizeni navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé¢ kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. 5. v rozsahu a z duvodu, které uplatnil stézovatel v kasa¢ni
stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svuj
navrh zpét.

V daném piipade krajsky soud plné reflektoval citované ustanoveni. Navrhovatel muze
disponovat pfedmétem fizeni a muze kdykoliv v pribé¢hu fizeni vzit svij navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. 1. s.). Pokud tak uéini, musi soud rozhodnout
o zastaveni fizen{, aniz by se mohl jakkoliv vécné podanym navrhem zabyvat. Skutecnost,
zda se jednalo o navrh davodny ¢i nikoliv, se za této procesni situace stava pravné irelevantni.

Z davodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 citovaného zakona.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
kterj ve véci uspéch nemél. Ucastnikovi fizeni, ktery mél v fizenf Gspéch, byla pfiznina nahrada
nakladt podle ust. § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, za jeden ukon (pisemné podani soudu tykajici
se véci samé) v castce 2.100 K¢ a nahrada hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢, zvysené o dan
z pfidané hodnoty v sazbé 20 % ve vysi 480 K¢, celkem tedy 2.880 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 25. fijna 2012

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





