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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovatelky: Be. I. M.,
zastoupena JUDr. Petrem KuzZvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4,
proti odpurcim: 1) Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
zastoupeny Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo nam. 24, Praha 2, 2)
Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy, pfispévkova organizace zfizena hl. m. Prahou, se
sidlem Vysehradska 57, Praha 2, vfizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2012, ¢.j. 8 A 75/2012 — 306,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2012, ¢. j. 8 A 75/2012 — 36
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 8. 2012, ¢.j. 8 A 75/2012 — 36 zamitl navrh,
kterym se navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni opatfeni obecné povahy —
Uprava smérné ¢asti uzemniho planu sidelntho dtvaru hl. m. Prahy & 0783/2009 vydané
Magistratem hl. m. Prahy (dale jen ,,magistrat™) s datem platnosti dne 18. 6. 2009 a spravniho
aktu ,,Predani vyjadteni k modifikaci upravy UPn HMP ¢. 0783 k. t. Chodov, vstavba bytovych
domua“ ze dne 15. 4. 2010 vydaného Utvarem rozvoje hl. m. Prahy. V odivodnéni rozsudku
méstsky soud uvedl, ze pfedmétem upravy napadeného opatfeni obecné povahy je mira vyuziti
pozemku v lokalit¢ v k. . Chodov — tzemi cisté obytné (OC) vymezené ulicemi RySavého
a Komarkova, na pozemcich p. ¢ 3322/1, 3323/1 a 3336/1, tedy v ulici, v niz se nachazi
nemovitost, ktera je ve spoluvlastnictvi stézovatelky. Jedna se o pozemek p. ¢. 3323/21, ktery ale
nesoused{ s pozemky, na nichz ma byt vystavba provedena. Méstsky soud se pfedevsim zabyval
otazkou, zda sté¢zovatelka neni k podani navrhu osobou zjevné neopravnénou ve smyslu ust. § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Pfi feSeni této otazky vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, pfredevsim z rozsudka €. j. 4 As 50/2004 - 59 a ¢.j. 3 Ao 2/2009 - 93 a dospél k zavéru,
ze jeji aktivni procesni legitimace je nesporna, nebot’ ta je zaloZzena na povinnosti tvrzen{ zkraceni
na pravech a tuto povinnost sté¢zovatelka splnila. Spornou je vsak jeji vécna legitimace. I kdyz
v dané véci zustava prozatim sporné, zda napadenym opatfenim obecné povahy byla skute¢né
dotcena prava stézovatelky, neni podle nazoru méstského soudu osobou zjevné neopravnénou.
Z povahy véci totiz neni vylouceno, aby vlastnfkem dotéenym zménou smérné c¢asti uzemniho
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planu byl i vlastnik pozemku pfimo nesousediciho s Gzemim, na které se vztahuji nové smérné
regulativy, a zaroven neni na prvni pohled bez pochyb zfejmé, ze napadené opatfeni obecné
povahy do jeho prav nezasahlo. Pifi hodnoceni charakteru napadeného spravniho aktu
a posouzeni otazky, zda je stézovatelka k podani navrhu aktivné legitimovana i vécné a v jakém
rozsahu 1ze napadené opatfeni obecné povahy piezkoumat, vychazel méstsky soud z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3Ao 2/2009 - 93, podle kterého zménou smérné ¢asti tzemniho
planu nebyla hmotna prava navrhovateld dotcena, protoze z pfijaté zmény tykajici se vystavby
,»Bytového parku Roztyly“ nevyhnutelné¢ nevyplyva pro navrhovatele zadny z negativnich
dusledkt uvedenych v navrhu. Konkrétni podobu tohoto bytového parku bude mozno posoudit
az po predlozeni projektové dokumentace ve fazi tzemniho fizeni. Teprve tehdy bude rovnéz
mozno posoudit, zda realizaci zaméru dojde k dotceni prav stézovatelky a zda tedy bude mit
alesponn v uzemnim fizeni postaveni ucastnika podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (ddle jen ,stavebni zikon®). Vécnou legitimaci
k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy muze mit podle citovaného rozsudku
Nejvysstho spravnfho soudu vlastnik nesousediciho pozemku jen zcela vyjimecné, napf. tehdy,
pokud by z konkrétnich okolnosti bylo jiz v této fazi nepochybné, ze pfi jakémkoli zptsobu
realizace zmény uzemniho planu dojde k dotceni vlastnickych prav majiteld pozemku a staveb,
a to nejen sousednich, ale i vzdalenéjsich. Proto méstsky soud dospél k zavéru, Zze stézovatelka
neni vécné legitimovana k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, nebot’ pfijatou
zménou smérné ¢asti uzemniho planu jesté nedoslo k dotéent jejich vlastnickych prav.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zakonné lhaté kasacni stiznost z davodu
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. V kasacni stiznosti namitala, Ze méstsky soud vychazel
z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 3Ao 2/2009 - 93, pficemz vyklad v ném obsazeny
zajisté nepostrada logiku, nicméné byl ucinén bez pithlédnuti k podstatnym pravnim
skute¢nostem. Je prukaznym faktem, Ze tzv. “Gpravy” dzemniho planu se v Praze provadély
a provadéji jiz na zakladé dostatecné podrobnych a konkretizovanych studii budouciho zaméru
stavby. Prakticky vzdy jde o podstatné navyseni intenzity a vyiky zastavby. Zadatel musi dodat
k navrhu “Gpravy® zejména grafické podklady, udaje o podlaznosti, kapacité, povaze stavby
o velikosti jednotlivych ploch atd. Bez toho nemize byt “Gprava® projednana ani schvalena.
Nejinak tomu bylo i v pfipadé upravy ¢. U 0783/2009 a taktéz v piipadé “modifikace upravy*
provedené s datem 15. 4. 2010 Utvarem rozvoje mésta. Pokud se vlastnik sousedici nemovitosti
dostane k vydané zmén¢ a jejim potvrzenym pifloham, muze jiz docela jasné pochopit miru
dotéeni svych prav v piipadé, Zze zamér obsazeny v “Uprave™ bude uskutecnén. Neni tedy
pravdou, Ze az v naslednych rozhodovacich procedurach, zejména v tzemnim fizeni, je mozno
zjistovat miru hmotnépravniho dotéeni souseda. To lze prokazatelné jiz ve fazi “Gpravy™
uzemniho planu. Vzhledem k vyraznému navysovani intenzity vyuzitf danych pozemku nebyva jiz
v této dobé¢ zadnych podstatnych pochybnosti o dotéeni sousedicich vlastnikt. Dalsi stézejni
problém je v tom, ze vlastnik sousedni nemovitosti neni k projednavani navrhu ,upravy*
uzemniho planu vabec pfizvan. Jde o interni neformalni spravni projednani, kde neplati bézna
procesni pravidla standardniho spravniho fizeni. Neplati zde ani pravidla projednavani navrha
opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu, ac¢ vysledkem v takovych pfipadech byva -
materialné chapano - opatfeni obecné povahy nazvané “aprava smérné casti UP*. Pfitom ta ma
svym zpusobem povahu velmi zavaznou, nikoli smérnou. Navic “Gprava“ uzemniho planu nenf
jiz v naslednych fizenich nijak prezkoumavana nebo provétovana. V tizemnim fizeni se z ni vzdy
vychazi jako ze zavazné soucasti pravidel uzemniho planovani, se kterymi musi byt umisténi
stavby v souladu. A pokud plati tifleta propadna lhata pro podavani navrhi na prezkum opatfeni
obecné povahy soudem, je situace jesté nepiiznivéjsi. Propadna lhuta k podani navrhu muze
uplynout a umistén{ stavby nemusi byt jest¢ provedeno nebo nemusi byt véas pravomocné, a tedy
zalovatelné u soudu. To je i dany pfipad, kdy navrh byl podan na hranici tfileté lhuty,
aniz by existovalo pravomocné umisténi stavby. Logika vykladu méstského soudu, ze jesté nebylo
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zasazeno do prav stézovatelky, nemuze obstat. Jednak jde o mezujictho vlastnika a nikoli
o vzdalenéjsiho souseda, jednak by podle této logiky bylo ze soudnfho pfezkumu mozno vyloudit
1 umisténi stavby. Upfit v takové situaci soudni ochranu vlastnikim sousednich nemovitosti
dotéenym materialné jiz samotnou “Gpravou’ tzemniho planu je nepfijatelné. Kdyz uz “Gpravy*
probihaji tak podivné, nelze pfece postizenym upfit alespon pravo soudniho pfezkumu, kdyz
jinak nemaji viibec Zadnou moznost, aby byli slySeni a mohli branit sva prava. Zde lze spatfit
podstatny pravni davod pro podani kasacni stiznosti. Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla,
aby napadeny rozsudek méstského soudu byl zrusen.

Magistrat ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacil napadeny rozsudek za zcela spravny
a vydany v souladu se zakonem s tim, ze se zcela ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku
is jeho oduvodnénim. Kasacni stiznost je podle jeho nazoru nedvodna. Magistrat plné odkazal
na své vyjadfeni ze dne 27. 7. 2012 k navrhu na zruseni upravy uzemniho planu hl. m. Prahy.
Podle pfesvédceni magistratu nebyla sté¢Zzovatelka upravou smérné ¢asti izemniho planu zadnym
zpusobem dotcena na svych vécnych pravech, a proto neni aktivné véené legitimovana k podani
navrhu na jeho zruseni. Na podporu svych tvrzeni magistrat odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravani soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 3 Ao 2/2009 - 93 (napaden ustavni stiznosti, kterd byla
usnesenim ze dne 7.12.2009, sp.zn. IV. US 2152/09 odmitnuta) a ze dne 24.2.2010,
¢.j.4 Ao 1/2010 - 43 (napaden ustavni stiznosti, kterd byla usnesenim ze dne 26.8.2010,
sp. zn. I11. US 1391/10 odmitnuta), ve kterjch navrhovatelé napadali pravé dpravu smérné Casti
uzemniho planu. Magistrat dale podpurné odkazal na dopis feditele odboru tzemniho planovani
ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 22. 6. 2012, ¢.j. 18754/2012-81/366, ve kterém se mimo
jiné uvadi: ,,Pr7 sivaze, zda konkrétni diprava (U 783/ 2009) md skuteiné ten charakter, Ze rozhodnuting o ni
nepochybné doslo k podstatnému ovlivnéni pomeéri na pozemcich, jsme dosli k zdavérn, Ze tomu tak neni. Byla
ménéna mira vyugiti ngemi omeujici navrgeny dmer, nikoli funkini vyugiti ploch, které by bylo zprisobilé
gdsadné meénit pripustnost a nepripustnost umisténi dameri v sizemni®. Dale ministerstvo pro mistni
rozvoj uvedlo: |, Pripomindme, Ze sonlad konkrétnibo dmérn s verejmym djmem se posuzuje v nemnin
1izent, v ramci kterého je mimo jiné také posuzovina mira dotient prav icastniki 1izent stanovenych podle § 85
stavebniho dkona.” Na zakladé uvedenych skutecnosti se magistrat zcela ztotoznil se zavery
napadeného rozsudku, Ze stézovatelka neni aktivné¢ vécné legitimovana k podani navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy. Stézovatelka bude mit moznost vyjadfit se v navazujicich
fizenich, ze kterych bude patrné, zda jsou, resp. mohou byt, jeji vécna prava dotéena. Magistrat
vyjadfil zasadni nesouhlas s tvrzenim stézovatelky, ze neni pravdou, ze az v naslednych
rozhodovacich procedurach, zejména v tUzemnim fizeni, je mozno zjistovat miru
hmotnépravniho dotceni souseda. Z napadené upravy smérné casti tzemniho planu,
ani podklada predlozenych pro jeji pofizeni nevyplyva zadny zasah do jejich vécnych (hmotnych)
prav. Z toho divodu neni aktivné vécné legitimovana k podani navrhu na zruseni apravy smérné
casti uzemniho planu. V tzemnim fizeni, tzn. az po pfedlozeni vsech, zakonnymi pfedpisy
stanovenych, detailnich a pfesnych dokumentt nezbytnych pro tzemni rozhodnuti o umisténi
stavby, je mozné, aby pfislusny stavebni afad objektivné posoudil, zda stézovatelka muze byt
umisténim jiz zcela konkrétnich staveb zasazena na svych pravech. Avsak dfive nez v tzemnim
fizeni to mozné neni. Jelikoz nedoslo k zasahu do hmotnych prav stézovatelky, neni nutné
se zabyvat procedurou pfijeti Upravy smérné casti uzemniho planu. Magistrat ve strucnosti
poukazal zejména na ust. § 188 odst. 3 véta druha a tfet{ stavebniho zakona a na zavérecny
odstavec odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 3 Ao 2/2009 - 93. K provadéni
uprav smérné casti izemniho planu byla vydana metodika obsazena v pfiloze A. odtvodnéni
opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009, kterym byla pfijata zména Z 1000/00 tzemniho planu,
se kterou byl proces pfijeti napadené upravy smérné casti tzemniho planu také v souladu.
Magistrat, ac si je védom skutecnosti, ze ministerstvo pro mistni rozvoj jako organ moci vykonné
nemuze zasahovat do sféry moci soudni a zavazné vykladat zakon, jako nadfizeny organ
uzemniho planovani v citovaném dopise postup magistratu pfi vydavani uprav smérné casti
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uzemniho planu objektivné schvaluje. Magistrat na zavér nad ramec posuzované kauzy upozornil,
ze uprava smérné casti uzemniho planu je naprosto odlisnym pravnim institutem nez je zména
uzemniho planu. Tyto dva instituty neni mozné zaménovat. Ze vSech uvedenych davoda byla
uprava smérné c¢asti uzemniho planu pfijata zcela v souladu s ust. § 188 odst. 3 véta druha a tfetd
stavebniho zakona a také v souladu s metodickym pokynem pro jeji pfijeti uvedenym v pifloze A
odivodnéni opatfeni obecné povahy ¢. 6//2009. Pokud jde o pozemek p. ¢ 3323/21
v k. i. Chodov, jehoz je stézovatelka spoluvlastnikem, tak tento podle informaci ziskanych
z katastru nemovitosti nesousedi s pozemky, na nichz byla provedena napadena uprava smérné
c¢asti uzemniho planu. Nicméné mezujici nebo nemezujici sousedstvi neni v zadném piipadé
(absolutnim) kritériem mozného zasahu do hmotnych prav souseda. Pokazdé je tfeba zkoumat,
zda byl vlastnik takového pozemku nebo nemovitosti na ném zasazen (dotcen) upravou smérné
¢asti izemniho planu ve svych hmotnych pravech. Soud tuto povinnosti splnil a na zakladé vsech
ptedlozenych podkladt dospél k zavéru, ze stézovatelka napadenou dpravou smérné casti
uzemniho planu zasazena (dotcena) nebyla.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam shledal i vadu uvedenou v odst. 4, k niz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe zduraznil, Ze v procesu uzemniho planovani
dochazi k vazeni fady soukromych a vefejnych zajmut, pficemz dochazi k upfednostnéni
nckterych zajmG pfed jinymi pfi zachovani pravem pfedvidané proporcionality a ochrany
zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy. Rozhodnuti o vytvafeni pfedpoklada
pro vystavbu a udrzitelny rozvoj tzemi je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu daného uzemniho celku.
Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych rozhodnuti
uzemni samospravy by tak byly poruSenim ustavnich zasad o délbé moci (bod 114 rozsudku
ze dne 2. 2. 2011, & j. 6 Ao 6/2010 — 103, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud poukizal
ve své judikatufe i na to, ze pfi hodnoceni zakonnosti uzemné planovaci dokumentace se fidi
zasadou zdrzenlivosti (rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007 - 73,
publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Proto by mél soud zrusit opatfeni obecné
povahy jen tehdy, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité
zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatreni jako celku.

Neni pochyb o tom, ze rozhodnuti, zda a kdy obec pfistoupi ke zpracovani tzemné
planovaci dokumentace, resp. jeji zméné, je vyhrazeno samostatné pusobnosti obce (§ 5 odst. 1
a 2 stavebniho zakona), coz plati 1 pro jeho konkrétni podobu, ktera je ve své podstaté vysledkem
politického rozhodnuti. Toto opravnéni vsak neni bezbfehé, nebot’ existuji zakonem stanovené
podminky a omezeni a v roviné obecné také omezeni plynouci z tstavntho pofadku (pozadavek
rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasaht do individualnich prav
tyzickych a pravnickych osob, atd.). V tomto smyslu se vyjadiil Nejvyssi spravni soud
napft. v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 - 73, www.nssoud.cz, kde uved],
ze v piipadé¢ tzemniho planovani jde vzdy ,,0 vyvdgeni zajmii viastniksi dotienych pozemkii s obleden na
vereiny zdjen, kterym je v nejsirsim slova smysin zdjem na harmonickém vyugiti sizemi. Tato harmonie miige mit
nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého sizemi vysledkem niteho jiného
neg urlité politické procedury v podobé schvalovini rizemniho plann, v niz je vile politické jednotky, kterd o ném
rozhoduje, ... omezena, a to nikoli nevyznammné, pogadavkem nevyboleni 3 urcitych véemyjch (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelsi danych zdakonnymi pravidly sizemmnibo planovani. Uvnits téchto
mantinelii vSak distava veelku Siroky prostor pro autonommi rozhodovdni prislusné politické jednotky. Jinak
receno — nent sikolem soudn stanovovat, jakym prisobem ma byt urité rizemi vyugito; jeho sikolem je sledovat,
gda prislusnd politickd jednotka (obec) se pii tvorbé sizemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech.
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Bylo-li tomu tak, je kagda varianta vynsiti sizemi, kterdi se takto “vede” do mantinelii sizemmnibo planovani,
akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brini jednotlivee (a tim
gprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v dizemmnim planovini a nedodrienim  dkonnych
mantineld, avsak nent jeho sikolem sdam rizemni plany dotvaret.

Méstsky soud pfi posuzovani, zda stézovatelka neni osobou zjevné neopravnénou
k podani navrhu ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. c) s. . s. vychazel z judikatury Nejvysstho
spravniho soudu, pfedev$im z rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j. 4 As 50/2004 - 59 a ze dne
11.6.2009, ¢.j. 3 Ao 2/2009 - 93, a dospél k zavéru, ze jeji aktivai procesni legitimace je
nesporna, zatimco pfi hodnoceni charakteru napadeného spravniho aktu a posouzeni, zda je
k podani navrhu aktivné legitimovana i vécné a v jakém rozsahu Ize napadené opatfeni obecné
povahy pfezkoumat, dospél k zavéru, ze neni vécné legitimovana k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, nebot’ pfijatou zménou smérné ¢asti uzemniho planu jesté nedoslo
k dotéent jejich vlastnickych prav.

Usnesenim ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 76 byla prvaim senatem pfedlozena
vée roz§ifenému senatu Nejvyssiho spravntho soudu mimo jiné z davodu nesouhlasu s pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudcich ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 4 Ao 1/2010 — 43, a ze dne
11.6.2009, ¢ j. 3 Ao 2/2009 — 93. Rozsifeny senat pak ve véci rozhodl usnesenim ze dne
17.9.2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, dostupnym na www.nssoud.cz, v némz se zabyval postupem
pfi upravé smérné casti uzemniho planu obce schvaleného do 31.12. 2006, povahou indexu
podlazni plochy, aktivni a pasivni procesni legitimaci. Zavéry, k nimz rozsifeny senat dospél jsou
formulovany ve vyroku citovaného usneseni takto:

I. Index podlazni plochy je obecnym regulativem prostorového uspofadani uzemi,
tj. limitem jeho vyuziti, jehoZ vymezeni je zavazné; na tom nic neméni ani to, ze tento
index byl nespravné zafazen do smérné casti uzemniho planu (§ 29 odst. 1 zakona ¢.
50/1976 Sb.).

II. Ma-li byt v platném uzemnim planu nové zaveden limit vyuziti uzemi mj. indexem
podlazni plochy ¢i zménény hodnoty jiz existujici regulace, je nutno postupovat dle § 188
odst. 3, véta prva zdkona ¢. 183/2006 Sb., tedy pfijmout takovou zménu formou opatfeni
obecné povahy; véta druhd a tfeti citovaného ustanoveni se pro tyto piipady neuplatni.

III.  Obsahuje-li tzemni plan obce ¢i jeho zmény nespravné obecny regulativ prostorového
uspofadani tzemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné casti, lze je
napadnout navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. 1. s.

IV.  Osobou pasivné procesné legitimovanou v fizeni o zrudenf Upravy smérné ¢asti uzemniho
planu podle § 101a a nasl. s. f. s. je organ, ktery ji pfijal, tedy obecni ufad, pfipadné urad
uzemniho planovani.

Jak vyplyva z citovaného usneseni rozsifeného senatu, nelze nedostatek aktivni vécné
legitimace oduvodnit tim, Ze navrhovatel ma moznost branit sva vefejna subjektivni prava
v tzemnim fizeni. Podle rozsifeného senatu vyjadfuje index podlahové plochy intenzitu vyuziti
uzemi a stanovuje se za ucelem regulace zastavby, aby nedoslo k pfekroceni inosné miry zatizeni
uzemi a aby byly zajistény urbanistické hodnoty. Ve svych dusledcich tak vyjadfuje maximalné
piipustnou hustotu budouci zastavby ¢i maximalné piipustnou vysku planovanych staveb
na urcité plose. Zvysi-li se index podlahové plochy pro urcitou plochu, znamena to, ze muze byt
zastavéna daleko hustéji, popf. stavbami podstatné vyssimi, nez bylo dosud v tzemnim planu
stanoveno. I samotny index podlahové plochy, a stejné¢ tak jeho zména, muze zasahnout
do vlastnickych prav subjektt, které vlastni nemovitosti na daném uzemi. V daném piipadé
nejsou ani jiné davody, které by vylucovaly stézovatelcinu aktivni vécnou legitimaci. Na zakladé
upravy smérné c¢asti uzemniho planu sidelnitho utvaru hl. m. Prahy doslo zménou kédu C na kéd
F ke zvySeni intenzity zastavby na pozemcich p. ¢. 3322/1, 3323/1 a 3336/1 v k. i. Chodov,
v jejichz sousedstvi je pozemek p. ¢ 3323/1 (podle tvrzeni stézovatelky se jednid o ptfimo
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mezujici pozemek, zatimco podle tvrzeni magistratu o pozemek nemezujici), jehoz je stézovatelka
spoluvlastnici. V dasledku pfedmétné upravy smeérné casti uzemniho planu dochazi k vyrazné
zméné zastavby v dané lokalité a s tim souvisejicimu zintenzivnéni dopravni obsluhy, vyraznému
zasahu do typu zastavby apod., takze nelze vyloucit zasah do vecefenych subjektivnich prav
stezovatelky. Zaver krajského soudu o absenci jeji aktivni vécné legitimace je proto nespravny.

Podle Nejvysstho spravniho soudu je tfeba poukazat také na to, ze podanym navrhem
se stézovatelka nedomahala jen zruseni pfedmétného opatieni obecné povahy, ale také spravniho
aktu ,,Piedani vyjadteni k modifikaci upravy UPn HMP ¢&. 0783 k. t. Chodov, vistavba bytovych
doma“ ze dne 15.4.2010 vydaného Utvarem rozvoje hl. m. Prahy. I kdyz podle vyroku
napadeného rozsudku byl navrh zamitnut v plném rozsahu, jeho odavodnéni neobsahuje
sebemensi zminku o tom, z jakych davodu byl zamitnut navrh 1 ve vztahu k tomuto petitu. Jedna
se sice o vadu, ktera nebyla v kasac¢ni stiznosti namitana, ale protoze mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci, Nejvyssi spravni soud k ni pfihlédl ve smyslu ust. § 103 odst. 1

pism. d) s. f. s. z tfedn{ povinnosti.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl
v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni

stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





