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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy v pravni véci zalobce: 1. A., zastoupeného Mgr. Jifim Douskem, advokatem, se sidlem
Chrastavska 273 /30, Liberec 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 18. 10. 2011, ¢.j. 58 Az 1/2011 - 38,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Géastnikit nema pravo na nihradu naklada fzeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:
[1] Zalobce se podanou kasaéni stiznosti domahé zruseni rozsudku krajského soudu ve véci

mezinarodni ochrany. Zalobce opustil svou vlast dne 6. 12. 2005, protoze ho matka vyhnala
z domu. Matka si nasla nového muze, ktery Zalobce bil a bral mu penize. Zalobce proto odjel
do Ceské republiky za otcem, ktery zde zl. Dne 16. 4. 2008 podal Zalobce Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany poté, co jej zadrzela policie a kamardd mu o této moznosti fekl.
Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2008 zamitl Zalovany Zadost Zalobce jako zjevné nedivodnou
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), s oddvodnénim, Ze z postupu
zalobce bylo patrné, ze zadost podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ac¢koliv mohl
pozadat o mezinarodni ochranu dffve. V navazujicim soudnim fizeni Krajsky soud v Ostravé
rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 8. 3. 2010, ¢. j. 60 Az 38/2008 - 22, zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Tento rozsudek nasledné potvrdil i Nejvys$si spravni soud usnesenim
o odmitnuti kasa¢ni stiznosti zalovaného pro nepfijatelnost ¢. j. 1 Azs 17/2010 - 42 ze dne
17. 6. 2010.

2] Zalovany poté natidil dal§i pohovor ve véci. V prabéhu dopliujictho pohovoru vyslo
najevo, ze zalobce se v Ceské republice oZenil s ob¢ankou Ukrajiny a maji spolecné syna, ktery je
zapsan v manZel¢ing cestovnim dokladu. Manzelka Zalobce pobyva v Ceské republice na zakladé
dlouhodobého pobytu za ucelem zaméstnani, jeho syn na zakladé viza za ucelem slouceni rodiny.
Manzelka jezdi na Ukrajinu asi dvakrat az tfikrat do roka, 1 castéji, a syna nechava u rodicu,
kdyzZ je nutné vyiidit mu povoleni k pobytu. Ve spole¢ném navratu na Ukrajinu manzelim brani,
e ve vlasti nemaji 7adné bydleni, navic si zde Zalobce ji zvykl. Zalovany si také obstaral dalsi
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podklady pro rozhodnuti, konkrétné informace o zemi puvodu zalobce a vypis z evidence cizinct
s povolenym pobytem na tzemi Ceské republiky, se kterymi seznamil i Zzalobce.

[3] Dne 11. 1. 2011 zalovany vydal dalsi rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,
kterym rozhodl, Ze mezinarodni ochranu zalobci podle § 12 az § 14b zakona o azylu neud¢luje.
V odavodnéni rozhodnuti Zzalovany konstatoval, ze Zzalobce neuvedl zadné skutecnosti,
na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, Ze vyvijel ve vlasti ¢cinnost sméfujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Dale zalovany dospél k zavéru,
ze zalobce neuvadél zadné z taxativné vymezenych davodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Nadto v neprospéch zalobce svédci, Zze nepodal zadost o mezinarodni ochranu
bezprostfedné poté, co k tomu mél pfilezitost, a jeho opozdénou zadost tedy lze povazovat
za ucelovou. To dokladaji informace o vlasti zalobce, z nichz vyplyva, ze ukrajinskym obc¢anim
nehrozi pronasledovani z davodu jejich nazora ani dlouhodobého pobytu v zahranici, a potvrzuji
to 1 konkrétni zkusenosti druzky zalobce, ktera bez potizi opakované Ukrajinu navstévuje.
Zalovany neshledal ani davody pro udéleni azylu za uéelem slouceni rodiny ¢ humanitarniho
azylu. Ve vztahu k doplnkové ochrané zalovany uvedl, Ze vychazel z informaci o zemi puvodu
a nedosel na jejich zakladé k zavéru, ze by zalobci hrozil trest smrti ¢i vykonani tohoto trestu,
ani muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i trest, i s ohledem na to, Zze Zalobce neuvedl,
ze by se takového nasledku obaval. Jeho jedinou obavou jsou mozné komplikace pfi hledani
zamestnani, neochota sdilet bydleni s rodic¢i druzky a vysoké naklady na Zivobyti. Na dzemi
Ukrajiny neprobiha ani zadny ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozno pokladat za vaznou ujmu
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Piipadné vycestovani pak podle Zalovaného
po posouzeni informaci o zemi puvodu a skutecnostech sdélenych zadatelem a ovéfenych
v databazi cizinci nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Koneéné
nebyly v pfipad¢ zalobce dany ani davody pro udéleni dopliikové ochrany za ucelem slouceni
rodiny.

[4] Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz namital, ze se zalovany nefidil
zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, ktery zrusil pfedchozi rozhodnuti. Zalobce
nesouhlasil se zavéry, ze jediné obavy ma z riznych komplikaci po navratu, nebot’ vyslovné
uvad¢l, ze byl pronasledovan a fyzicky napadan ze strany druha své matky, aniz by nasel zastan{
na strané organt ¢innych v trestnim fizeni. Zalobce se ohradil také proti tomu, aby mu bylo
za vinu davano, ze podal zadost o mezinarodni ochranu opozdéné. K tvrzeni o bezproblémovosti
situace na Ukrajin¢ poukazal na zastaralost pouzitych informaci o zemi pivodu a na aktualni
informace o poskytnuti azylu byvalému ministru hospodafstvi Ukrajiny zalovanym. Konecné
se zalobce domnfval, ze existuji i davody pro udéleni doplikové ochrany. Posledni argument
zalobce u jednani rozvinul tak, Ze trva na udéleni doplinkové ochrany podle § 14b zakona o azylu,
nebot’ je jedinym zivitelem rodiny, s druzkou vychovava syna a jsou tedy dany podminky
pro slouceni rodiny.

[5] Krajsky soud shora oznacenym rozsudkem ze dne 18. 10. 2011 zalobu zalobce zamitl.
Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje na odivodnéni tohoto rozsudku, které je
k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, v niz uvadi
nasledujici namitky. StéZovatel ma zejména za to, ze skutkovy stav nema oporu ve spisu nebo je
s nim v rozporu. Nesouhlasi zejména s posouzenim skutkového stavu a pravnim posouzenim
splnéni podminek doplnkové ochrany za tcelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o azylu
a poukazuje na svuj rodinny zivot a zafazeni do pracovniho zivota. Dale s ohledem na soucasny
politicky vyvoj na Ukrajiné, zejména na kauzy Bohdana Danylysyna a Julie Timosenkové,
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se stézovatel obava po navratu do vlasti pronasledovani. Z uvedenych duvoda navrhuje
stézovatel zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[7] Zalovany popira opravnénost kasaéni stiznosti. K namitce tykajici se udéleni doplikové
ochrany za ucelem slouceni rodiny zalovany poukazuje na to, ze zadnému z jeho rodinnych
piislusniki nebyla doplitkova ochrana udélena, a proto je vylouceno udéleni doplnkové ochrany
podle tohoto ustanoveni stézovateli. Zalovany se domnivé, Ze kasaéni stiznost nepfesahuje zajmy
stézovatele a méla by byt odmitnuta pro nepfijatelnost. K souc¢asnému vyvoji politické situace
na Ukrajiné se zalovany nevyjadiil.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil piipustnost podané kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a uplatiuje duvody piipustné pro kasacni
stiznost podle § 103 s. f. s.

[9] Nejvyssi spravni soud dale posuzoval pfijatelnost kasacni stiznosti. Podle § 104a s. 1. s.
se kasacni  stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne pro nepfijatelnost,
jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Podle ustalené
judikatury je kasacni stiznost pfijatelna, (a) pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, (b) pokud se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, (c) pokud je potfebné ucinit
tzv. judikatorni odklon, (d) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele
(stov. usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v$echna zde citovanid rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna také na www.nssoud.cz).

[10]  Stézovatel neuvadi, v ¢em jeho stiznost podstatné presahuje jeho vlastni zajmy, a duvody
pro pfijatelnost neshledal ani Nejvyssi spravni soud.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecnou namitkou ohledné aktualniho
politického vyvoje na Ukrajiné. Tato vytka byla uvedena jak v Zalobé, tak v kasacni stiznosti
ve velmi obecné roviné. Stézovatel poukazal v zalobé na to, ze poméry vjeho zemi nejsou
bezproblémové, coz dokladal piipadem byvalého ministra hospodafstvi a byvalé premiérky.
V kasacni stiznosti doplnil, ze pravé s ohledem na tyto politické kauzy se obava pronasledovani.
Stézovatel nijak neupfesnil souvislost mezi svou osobou a osobou byvalého ministra
hospodatstvi a byvalé premiérky, a to ani ve spravnim fizeni ani nasledné v fizeni soudnim.
Ani ze zaloby ¢i kasac¢ni stiznosti zadna souvislost nevyplyva. Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze bfemeno tvrzen{ lezi i v fizen{ o mezinarodni ochrané na stézovateli, a spravni organ nemuze
jeho tvrzeni nahrazovat vlastnimi zjisténimi, pokud stézovatel uvedené skutecnosti ani netvrdil
(stov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79). V daném piipadé
st¢zovatel tyto obavy formuloval velmi vagné, bez dolozeni dopliujicich informaci a teprve
v fizeni o zalobé¢, a v takto obecné roviné s nimi bylo krajskym soudem i nakladano. Krajsky soud
uvedl zcela spravné, ze odkaz Zalobce na udéleni azylu byvalému ministru hospodafstvi je
bezpfedmétny. Skutecnost, ze nékteré osoby z vlasti sté¢zovatele mohou byt v piipad¢ navratu
vystaveny pronasledovani ¢i vazné ujmé, nepostacuje pro zavér o nutnosti poskytnout kazdému
obcanu dané zem¢é mezinarodni ochranu. Kasacni namitka, ktera je podobné jako Zalobni
namitka uvedena velmi neurcité, tak nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[12]  Dalsi namitka stézovatele se tyka otazky udéleni doplnkové ochrany podle § 14b zakona
o azylu, tedy za ucelem slouceni rodiny. K podminkam udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny
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se zdejsi soud vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 147/2004 - 81, tak,
ze konstatoval, ze udéleni azylu rodinnému pifslusniku azylanta podle § 13 odst. 1 zakona o azylu,
je mozné jen v pfipadé existence pravomocného rozhodnuti o udéleni azylu osobé, ktera je
rodinnym pifslusnikem Zadatele o azyl. Obdobny zavér lze vztdhnout také na doplikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny, jak to ostatné vyplyva také ze zakonnych ustanoveni zakona
o azylu: ,,Rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplikové ochrany se v pripadé hodném vldstniho
retele udéli dopliikovd ochrana za iicelem sloncent rodiny, i kdyZ v 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
v jeho pripadé zjistén divod pro jeji ndéleni* [§ 14a odst. 1 pism. a) zakona o azylu]. Nejvys$si spravni
soud podotyka, ze slouceni s rodinnymi piislusniky, ktef{ zde pobyvaji na zaklad¢ dlouhodobého
pobytu, jak tomu je v pfipadé¢ manzelky stéZzovatele, lze vyfesit prostfednictvim jinych
pobytovych opravnéni v rezimu zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky. Nepfislusi mu ovsem zkoumat, zda stézovatel vSechny podminky pro udéleni takového
pobytového opravnéni spliuje, zde pouze konstatuje, ze nenaplnil zakladni podminku
pro udéleni doplnkové ochrany za ucelem slouceni rodiny, konkrétné zadny z jeho rodinnych
piisludnika nepoziva doplnkovou ochranu.

[13]  Ackoliv se touto otazkou krajsky soud nezabyval, nebot’ svtj pfezkum zcela v souladu
se zakonem omezil na zalobni namitky stézovatele, Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava,
ze nic vdané véci nenasvédéuje ani tomu, ze by rodinny Zivot stézovatele mohl byt
jeho vystéhovanim z Ceské republiky narusen zpisobem, ktery by piedstavoval porugeni jinych
mezinarodnich zavazkt podle § 14a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Azs 24/2010 - 90, konstatoval, ze ,podle § 14a odst. 2
plsm. d) se za vagnon djmn podle dkona o agyln povauje, pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu
5 mezindrodnimi zivazky Ceské republiky. Podle diwodové zprivy k novele Zikona o azylu & 165/2006 Sb.,
kterym byl do tohoto zéakona aveden institut doplikové ochrany, se do definice vazné sijmy nad rdamec smérnice
Rady 2004/ 83/ ES ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich normdch, které musi spliovat stitni prislusnici
tretich gemi nebo osoby beg statni prislusnosti, aby mobli didat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd 2 jinych
diivodii potiebuje mezindrodni ochranu, a o obsabu poskytované ochrany (ddle jen ,,kvalifikaini smérnice”)
doplituje, e za ,vagnou fijmn’ se bude povazgovat i situace, pokud by vycestovani cizince nebylo moiné s obleden
na zdvazky plynouci 3 mezindrodnich sminy, jimiz je Ceskd republika vizina. Tradiéné pijde napr. o sitnace,
kdy vycestovani neni mozné s obledem na respektovini sonkromi a rodinného Zivota, tak jak je zakotveno v (. 8
Umlnpy.“ V takovém ptipadé je ale nezbytné zkoumat intenzitu zasahu do rodinného
a soukromého zivota, ke kterému by mohlo dojit nucenym vycestovanim stézovatele ze zemé.

[14]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze po vyhosténi by sté¢zovatel s ohledem na délku
ulozeného vyhosténi byl nucen setrvavat uréitou dobu mimo Ceskou republiku, napiiklad ve své
vlasti. S ohledem na skutkové okolnosti daného ptipadu, kdy i jeho manzelka jezd{ nyni pomérné
casto na Ukrajinu a nechava jejich syna u svych rodicd, tedy kdy se jedna o souziti se statnimi
piislusniky Ukrajiny, ktef{ maji na Ukrajiné zazemi, ma zdejsi soud za to, ze stézovatel neuvedl
okolnosti, které by mu branily rodinny zivot s manzelkou a synem realizovat ve vlasti,
a to naptiklad do doby, nez vyfidi potiebna opravnéni k pobytu v Ceské republice. Za takové
okolnosti pfitom nelze povazovat komplikace spraci ¢i sbydlenim u rodict manzelky
stézovatele. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Zze ani zasah do rodinného zivota stézovatele
vycestovanim z Ceské republiky nenf takové intenzity, aby jej bylo mozno povazovat za dévod
pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[15]  Vzhledem ktomu, Ze ustalena judikatura poskytuje odpovédi na otizky namitané
stézovatelem a ze krajsky soud se podle zdejstho soudu nedopustil zasadniho pochybeni,
které by mélo dopad na hmotné-pravni postaveni sté¢zovatele, odmitl Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nepfijatelnou.
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[16]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o navrhu na pfiznan{ odkladného ucinku
nerozhodl, nebot’ kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma ve vétsiné pifipadu,
1 v pfipadé stézovatele odkladny tcinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

[17]  Vyrok o ndhradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s.f. s,
podle nichz zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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