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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: A. Z.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o zalob¢ na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, o zadosti zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkt, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 8 A 257/2011 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

(1] Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) kasacni stiznosti ze dne 6. 12. 2011 napada vyse uvedené
usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud™) ze dne 28. 11. 2011, kterym byla
zamitnuta jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni pravniho zastupce.
Stézovatel se dale u méstského soudu domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravnfho organu, ktery dle stézovatele zakladd vyrozumeéni podatele vydané
Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 3 Kzn 1416/2010 - 51.

(2] Méstsky soud své usneseni odivodnil chybnym vyplnénim Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovjch pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki (vzor OSR 060).
Stézovatel v tomto potvrzeni nezminil ¢astku 10 500 K¢, ktera mu byla pfifknuta pravomocnym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 26 C 384/2009 ze dne 14. 06. 2010.
V dasledku vyse uvedené skutecnosti soud nemohl pfesné zjistit, jaka je realna financni situace
stézovatele v dobé rozhodovani soudu. Z citovaného rozsudku vyplyva, ze stézovatel mohl
soudni poplatek 1000 K¢ podle polozky 14a bod 2 pism. d) Sazebniku soudnich poplatkay,
platného ke dni 18. 08. 2011, zaplatit. Sté¢zovatel tudiz své tvrzeni o nemajetnosti a nedostatku
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financnich prostfedkti neprokazal, a proto nemohl byt dle nazoru méstského soudu osvobozen
od soudnich poplatki.

[3] Méstsky soud dale stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl
podle ust. § 36 odst. 3, véty druhé, soudniho fadu spravniho, podle kterého soud Zzadost
o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitne v pfipad¢, ze navrh zjevné nemutize byt dspésny.
Méstsky soud ve svém oduvodnéni zjevné nedspésnosti zaloby pouze uvedl, ze se ma jednat
o nezakonny zasah z roku 2002, ktery mél byt zpusoben rozhodovaci ¢innosti organu ¢innych
v trestnim fizeni. Dale rekapituloval obsah rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 5. 10. 2010 ve véci A. Z. proti Ceské republice, a nasledného rozhodnuti tého soudu ze
dne 30. 9. 2010 ve véci samé.

II. Kasaéni stiZnost

[4] Stézovatel podava kasacni stiznost z divodua podraditelnych ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., tj. pro nezakonnost napadeného soudnfho rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, a ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodua rozhodnuti.

[5] Stézovatel v prvé fadé upozornuje na skutecnost, ze méstsky soud si utvofil nepravdivy
zavér o prokazani stézovatelovy financni situace, ktery je zpusoben predevSim neexistenci
kolonky pro nezdanitelné a nezabavitelné kompenzace za Gjmu na pravech, které by mély byt
nedotknutelné svoji moralni a nemajetkovou povahou. Dale stézovatel uvadi, Ze castku
10 537 K¢ pouzil na uhrazeni dluhu R. K., coz doklada potvrzenim ze dne 6. 6. 2011. Stézovatel
uvadi, ze ¢astku ve vysi 10 537 K¢ nezminil pfimo ve formulafi, ale Ze tato ¢astka je zahrnuta
v obsahu potvrzeni ze dne 6. 6. 2011. Stézovatel také odkazuje na obsah usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 10. 2011, sp. zn. 17 Co 205/2011, ktery méstsky soud ,,jiz radéji
nezjist’oval®.

[6] Dalsi namitku stézovatel vznasi k dezinterpretaci pfedmétu sporu méstskym soudem,
ktery dle stézovatele spociva v nezakonném zasahu plynoucim z vyrozuméni Méstského statnitho
zastupitelstvi v Praze ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 3 Kzn 1416/2010 - 51. Dané vyrozuméni se tyka
,»hierarchické stiznosti dle ust. § 12d odst. 1, zakona ¢. 283/1993, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[7] Kone¢né  sté¢zovatel namitd nepfezkoumatelnost usneseni méstského soudu
pro nedostatek davodu zpusobenou tim, ze méstsky soud pouze ,,opsal” vynatek z rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava, ktery je zcela irelevantni.

[8] Zavérem stézovatel navrhuje zruseni kasacni stiznosti napadeného usneseni méstského
soudu.

III.Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem

[9] Kasacni stiznost je podle ust. § 102 a nasledujicich s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Rozsahem a davody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ust. § 109 odst. 2 a 3 vazan.

[10]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ dale podotyka, ze vzhledem k povaze rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje kasacni stiznost, netrval v souladu se svou dosavadni judikaturou
na zaplacen{ soudniho poplatku anina povinném zastoupeni advokatem, nebot’ trvani
jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku, tak na podmince povinného zastoupeni
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by znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupny na www.nssoud.cz).

[11]  Zdejsi soud pfi posuzovani prvni Zalobni namitky kasacni stiznosti vychazi z ust. § 36
odst. 3 s. f. s., podle kterého ucastnik fizeni, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostfedky, muze
byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki.

[12]  Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkii (vzor OSR 060) zahrnuje na strané sedmé, bod XI., polozku 36,
ve které zadatel uvede dal$i okolnosti, které nejsou obsazeny pod body II. az X.
a které podle jeho minéni mohou mit vliv na rozhodovani soudu o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Stézovatel v této polozce spravné zminil
kompenzaci za pritahy v trestnim fizen{ ve vs{ 4000 EUR (97 650 K¢), kterou obdrzel od Ceské
republiky na zakladé pravomocného rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne
30. 9. 2010 ve véci Z. vs. Ceské republika. Tuto kompenzaci stéZovatel pouzil na sanaci svého
dluhu u R. K. (nar. X), coz dolozil potvrzenim ze dne 6. 6. 2011. Kompenzaci ve vysi 10 500 K¢,
ktera byla pfiznana stéZzovateli pravomocnym rozsudkem Obvodnifho soudu pro Prahu 2 sp. zn.
26 C 384/2009 ze dne 14. 6. 2010 stézovatel ve vyse zminéném potvrzeni nezminil. Dle nazoru
zdejstho soudu maji ob¢é kompenzace stejny charakter okolnosti, ktera ma vliv na rozhodnuti
soudu o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce. Jejich, dle stézovatele, moralni
a nemajetkovou povahu vykazuje pouze zpusobend djma na pravech stézovatele nikoliv pfiznana
financ¢ni kompenzace, ktera z povahy véci nemuze mit nemajetkovy charakter.

[13]  Institut osvobozeni od soudnich poplatki primarné slouzi pro vyjimecné situace,
ve kterych zadatel dostatecné prokaze vsechny pfedpoklady nezbytné pro osvobozeni.
K tomu srovnej Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 39/2009 - 88 ze dne 26. 8. 2009,
dostupny na www.nssoud.cz, podle kterého zcastnik rizens, ktery poidal o osvobozeni od soudnich
poplatks (§ 36 odst. 3 s. 1. 5.) a ktery byl sondem vadné pouien (§ 36 odst. 1 s. 1 s.), je povinen nvést
a prokdzat veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni Zddosti. Vyplyne-li 3 nvedenyeh sidajii i obsabu spisu,
e jsou nevérohodné, popr. nedipiné, soud Zddost zamitne.

[14]  Na vyse uvedeném nic neméni ani namitka stézovatele, ze zminéna kompenzace ve vysi
10500 K¢, byla zahrnuta v potvrzeni ze dne 6. 6. 2011. Je totiz tfeba podotknout,
ze ze samotného obsahu tohoto potvrzeni vyplyva pouze, ze byl splacen dluh, avsak nevyplyva
z n¢j, z jakych prostfedkt byl dluh splacen. Méstsky soud tedy pouze ze samotného obsahu
potvrzeni nemohl za zadnych okolnosti dovodit, Zze stézovatel pouzil uvedenou kompenzaci
na splatku dluhu. Je také tfeba pfihlédnout k tomu, ze stézovateli nic nebranilo tuto kompenzaci
uvést ve formulafi vzor 060 OSR a osvétlit, Ze byla pouzita na splatku dluhu (viz bod 12).
Ani stézovatelav odkaz na obsah usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2011,
sp. zn. 17 Co 205/2011, na uvedeném zavéru zdejstho soudu niceho neméni, nebot’ stézovatel
zejména nijak nespecifikoval, jak se mélo toto usneseni dotknout kompenzace pfiznané
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 26 C 384/2009 ze dne 14. 06. 2010,
kterou stézovatel neuvedl ve formulafi vzor 060 OSR.

[15]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze stézovatel neuvedl uplné udaje rozhodné pro osvobozeni
od soudnich poplatki.

[16]  Méstsky soud dale vyhodnotil Zzalobu stézovatele jako zjevné nedspésnou podle ust. § 36
odst. 3 s. f. s s oduvodnénim, ze podani zalobce nemuze byt prima facie uspésné, nebot’” sporny
nezakonny zasah pochazi z roku 2002. Podle nazoru zdejstho soudu timto odkazuje méstsky
soud na subjektivni Ihtutu pro podani zaloby podle ust. § 84 odst. 1 s. f. s., podle kterého zaloba
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musi byt podiana do dvou meésica ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu.
Odkaz na toto ustanoveni s. f. s. v usnesen{ méstského soudu ze dne 28. 11. 2011 chyb¢l, navic,
1 kdyby uveden byl, je v dané véci ust. § 84 odst. 1, s. f. s. neaplikovatelné nebot’ stézovatel
ve své kasacni stiznosti ze dne 6. 12. 2011 a pfedtim i zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem jasné specifikoval pfedmét sporu jako vyrozumeéni podatele vydané Méstskym statnim
zastupitelstvim v Praze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 3 KZN 1416/2010 - 51.

[17]  Zdejsi soud dale uvadi, ze odavodnéni zjevné neuspésnosti zaloby ve smyslu ust. § 36
odst. 3 s. f. s. méstsky soudem nelze povazovat za zcela dostatecné. Méstsky soud pouze uvedl,
ze nezakonny zasah mél byt zptisoben rozhodovaci ¢innosti organa cinnych v trestnim fizeni
a shrnul pfedchazejici rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, aniz by blize rozvedl
davody, které jej vedly k tomuto zavéru. Takové oduvodnéni zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatka je tfeba povazovat za nachazejici se na hranici nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodd rozhodnuti. Samotny zavér méstského soudu o zjevné neuspésnosti
stézovatelovy zaloby je vak podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu spravny.

[18] Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. soudy ve spravnim soundnictvi rozhoduji o Falobdch
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonné, organem tigemnibo samospravného
celken, jakog i fyzickon nebo pravnickon osobou nebo jinym orginem, pokud jim bylo svéreno rozhodovini
0 pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Pro tyto statni organy
paks. f.s. zavadi legislativni zkratku ,,spravni organ“. 'V rozsudku ze dne 27. 10. 2005,
C.j. 6 As 58/2004 - 45, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze statn{ zastupitelstvi v§ak neni takovym organem, ktery by mohl rozhodovat ve spravnim fizeni
o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob. Puasobnost statniho zastupitelstvi
je vymezena v ¢asti druhé zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, v platném znéni.
Podle § 4 a § 5 uvedeného zakona statni zastupitelstvi podava jménem statu obzalobu v trestnim
fizeni a plni povinnosti, které mu v souvislosti s tim trestni fad uklada, dale je opravnéno podat
navrh na zahajeni obcanského soudniho fizeni jen v piipadech, které stanovi zakon. Dalsi
pusobnost stanovi v trestnim fizeni trestnf fad a v obcanskopravnim fizeni obcansky soudni fad.
Vyse zminény zakon tedy nezaklada moznost rozhodovani statnfho zastupitelstvi ve spravnim
fizeni. TudiZ statni zastupitelstvi nema moznost ve spravnim fizeni rozhodovat ani o pravech
a povinnostech fyzickych osob, jak predpoklada § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[19]  Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 2 As 93/2011 - 79,
dostupného na www.nssoud.cz se podava, ze g hlediska délby stitni moci spadi statni zastupitelstvi
do moci vykonné (viz &. 80 Ustavy CR), cwF se odrdzi do jeho postaveni a piisobnosti vymezené zikonem
£ 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Statni astupitelstvi je 19%eno jako soustava sfadi stdtn, jes jsou
urceny k astupovani statu pri ochrané vereiného ajmu ve vécech svétenyeh dkonem do prisobnosti stitniho
zastupitelstvi. StéSenim dikolem stitnibo zastupitelstvi, vyislovné stanoveném i v . 80 odst. 1 Ustavy, je
gastupovani stitu verejnon Zalobon v trestnim 1izent. Z distavnibo akotveni stitniho zastupitelstvi [ze dovozovat,
Ze se nejedna o ,,spravni sivad* ve smysiu &, 79 Ustavy, nybre e jde o specificky stitni organ moci vykonné,
ktery je ve specifickém vitabn podfizenosti & ministerstou spravedinosti (& tomn viz ndlez Ustavnibo soudn ze dne
23.3.2004, 1. US 573/02, N 41/32 SbNU 397, a zeména nilez ze dne 28. 6. 2011, PL US 17/10,
& 232/2011 Sb., vse dostupné na http:/ | nalus.usond.cz).

[20]  Vyrozuméni podatele Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze, ve kterém stézovatel
spatfuje nezakonny zasah, bylo ukonem statntho zastupitelstvi v ramci dohledu ve smyslu
ust. § 12d odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi. Podle ust. § 12¢ zakona
o statnim zastupitelstvi je dohled wykonem opravnéni stanovenych timto dkonem k ajisténi ridicich
a kontrolnich vztahi megl rizmjmi stupni_stitnich Zastupitelstvi a wpnity jednotlivych statnich zastupitelstvi
Pri vjkonu  piisobnosti - statnibo  astupitelstvi. 7 této pravni apravy v souvislosti s pfedestfenou
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judikaturou je zjevné, ze pii vykonu dohledu statni zastupitelstvi nerozhoduje o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, nebot’ vykon dohledu
ani nesméfuje ,,navenek™ mimo soustavu statnich zastupitelstvi. Proto je tfeba dovodit, ze statni
zastupitelstvi pfi vykonu dohledu ani nejedna jako spravni organ ve smyslu legislativni zkratky
uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pfitom podle ust. § 82 s. f. s. zasahovou Zalobu muze podat
ten, &do tordi, e byl primo krdcen na svych prdavech nedkonnym dasabem, pokynem nebo donncenim spravniho
orgdnu. Je tedy zjevné, ze stézovatelova zaloba nesméfuje proti nezakonnému zasahu spravniho
organu ve smyslu s. f. s. a nemuze tak byt uspésna, nebot’ soudy ve spravnim soudnictvi nemaji
pravomoc o nf rozhodovat.

[21] Za této situace lze zavér méstského soudu o zjevné neuspésnosti podané zaloby
povazovat i pfes ne zcela dostatecné odtvodnéni za vécné spravny. Ze vsech shora uvedenych
duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

IV.Naklady fizeni
[22])  Vyrok o nahradé ndklada fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1, 2 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, proto mu pravo na nahradu

nakladt fizeni nepfislusi, zalovanému ac byl v fizeni uspésny, pak podle obsahu spisu zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





