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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véd navrhovatele:
REALIS-INVEST, s.r.o.,, se sidlem Svojsikova 2/1596, Ostrava - Poruba, zastoupen
Mgr. Rostislavem Sustkem, advokatem, se sidlem Vladislavova 1390/17, Praha 1, proti odpurct:
Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, zastoupen Mgr. Vojtéchem
Novotnym, advokatem, se sidlem Karlovo namésti 24, Praha 1, proti rozhodnuti odpurce ze dne
26. 4. 2011, ¢ j. U 0949/2011, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Metaka s.r.o., se sidlem
Revoluc¢ni 1963/6, Praha 1 - Nové Mésto, zastoupené Mgr. Katefinou Sedlickovou, advokitkou,
se sidlem Ostrovni 30/126, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele a DENIZLI s.t.0.,
se sidlem Jana éoupala 1597/3, Ostrava - Poruba, zastoupen Mgr. Rostislavem Sustkem,
advokitem, se sidlem Vladislavova 1390/17, Praha 1, proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29.6.2012, ¢.j. 6 A 50/2012 - 55,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zédn;’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti ze dne 30. 7. 2012 se navthovatel a spol. DENIZLI s. r. o.
(dale téz jen ,,stézovatelé”) domahali zruseni rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne

29.6.2012, ¢.j. 6 A50/2012 - 55.

Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 6 Aos 1/2012 - 51, byl
navrhovatel vyzvan kzaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢
a toto usneseni bylo zastupci navrhovatele doruceno 21. 9. 2012. Ke splnéni poplatkové
povinnosti byla navrhovateli stanovena lhata 15 dna, ktera marné uplynula 8. 10. 2012.

Spol. DENIZLI s. 1. o. byla vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve
vysi 5000 K¢ usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Aos 1/2012 - 55 ze dne 19. 9. 2012
a toto usnesen{ bylo zastupci spol. DENIZLI s. r. o. doruceno dne 21. 9. 2012. Lhata 15 dna
stanovena ke splnéni poplatkové povinnosti marné uplynula 8. 10. 2012.

Stézovatelé byli téz vyzvani k zaplaceni soudniho poplatku za své navrhy na pfiznani
odkladného ucinku, a to usnesenimi ze dne 19. 9. 2012, ¢& j. 6 Aos 1/2012 - 47
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a¢.j.6 Aos 1/2012 - 43. Zastupci stézovateld byla tato usneseni dorucena dne 21. 9. 2012
a v nich ulozena lhita k zaplaceni soudnfho poplatku v délce 5 dni marné uplynula 26. 9. 2012.

Ve vsech usnesenich byli stézovatelé radné¢ pouceni o nasledcich nezaplaceni soudniho
poplatku. Jelikoz tedy stéZzovatelé nesplnili svou poplatkovou povinnost podle zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), a¢ byli fadné
ke splnéni této povinnosti vyzvani a pouceni dusledcich nevyhovéni této vyzvé, Nejvyssi spravni
soud v souladu s ust. § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s ust. § 47 pism. c)
s. f. s. rozhodl o zastaveni fizeni.

Za této procesni situace, kdy nedoslo k zaplaceni soudniho poplatku, Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval o navrhu stézovateld na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
atoiztoho davodu, ze pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji ucinky napadeného
rozhodnuti pouze do skonceni fizeni pfed soudem (srov. ust. § 73 odst. 3 s. f. s.). Rozhodovani
o navrhu stézovateli na pfiznani odkladného ucinku by tedy nemélo za situace, kdy se fizeni
konci timto usnesenim o zastaveni fizeni, Zadny smysl.

Vyrok o nakladech fizeni ma odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3, véta prva, s. . s.
(za pouziti § 120 s. f. s.), podle n¢hoz zadny z ucastnika nema pravo na ndhradu nakladu fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brn¢ dne 10. f{jna 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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