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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: A. Z.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o zalobé na
ochranu proti necinnosti ministra spravedlnosti, o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatku, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9.
11. 2011, ¢.3. 11 A 325/2011 - 5,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada niklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalobce (dile jen ,sté¢zovatel™) kasacni stiznosti podanou dne 22. 11. 2011 napada vyse
uvedené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®™) ze dne 9. 11. 2011,
kterym byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatku.

2] Stézovatel se dale u méstského soudu domahal ochrany proti necinnosti ministra
spravedlnosti, ktera dle stézovatele spoc¢iva v tom, ze zalovany nerozhodl o podnétu stézovatele
ze dne 8. 9. 2011 k podani navrhu na zahajeni karného fizeni s vrchnim statnim zastupcem
JUDrt. V. R.

[3] Méstsky soud ve svém usneseni odkazuje na § 79 az § 81 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tfad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,.s. . 5.°). Dle jeho vykladu z ust. § 79 odst. 1
s. . s. plyne Zalobci moznost domahat se u soudu zalobou na ochranu proti necinnosti ulozeni
povinnosti spravnimu organu na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podani uéinéné
st¢zovatelem dne 8. 9. 2011 je pouze podnétem, na jehoz zakladé nebylo zahajeno zadné fizeni.
Podle méstského soudu je dale zcela nepochybné zfejmé, ze tento podnét nemuze byt vyfizen
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vydanim rozhodnuti nebo osvédcenti, prave proto, ze ve véci samé zadné fizeni nebylo zahdjeno,
proto pak ani soudem nemize byt zalovanému tato povinnost ulozena. Z divodi vyse
zminénych Zaloba zjevné nemuze byt uspésna.

[4] Protoze Zaloba zjevné nemuze byt uspésna, byla naplnéna podminka ust. § 36 odst. 3
s. I. s., podle které soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitne v pfipadé, Ze navrh
zjevné nemuze byt Gspésny. Méstsky soud proto Zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatka nevyhovél, aniz by blize zkoumal dostate¢nost jeho financnich prostredki.

I1. Kasacni stiZznost

[5] Stézovatel oznacuje jako duvody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ust. § 103 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb. s. f. s., tj. nezdkonnost napadeného soudniho rozhodnuti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Upozormuje
na skutecnost, ze sporna necinnost ministra spravedlnosti JUDr. Pospfisila je systémovym krytim
trestné ¢innosti organui moci vykonné. Dale stézovatel upozornuje na analogii s fizenim vedenym
u méstského soudu pod sp. zn. 7 A 267/2011 (pogn. NSS — Nejvyssi spravai soud rozhodoval
o kasacni stiznosti v této véci pod sp. zn. 9 Ans 11/2011). Zasadni rozdil pfitom spatiuje
stézovatel v tom, Ze v nyni posuzovaném pfipadé jiz nebyla opomenuta zadost o vyrozuméni
o vytizeni podnétu dle § 42 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fiadu. V kasaéni stiznosti
st¢zovatel dale uvadi, ze takovy vykon statni moci je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3, a zaroven cl. 6
odst. 1, Ustavy CR. Zavérem stézovatel navrhl zruseni kasaéni stiznosti napadeného usnesent
méstského soudu.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[6] Kasaéni stiznost je podle ust. § 102 a nasledujicich s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tj. nezakonnost
napadeného soudniho rozhodnut{ spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 109 odst. 2 a 3 vazan. Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ dale podotyka,
ze vzhledem k povaze rozhodnuti, proti némuz sméfuje kasacni stiznost, netrval v souladu
se svou dosavadni judikaturou na zaplaceni soudniho poplatku ani na povinném zastoupeni
advokatem, nebot’ trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku, tak na podmince
povinného zastoupeni by znamenalo jen dal§i fetézeni téhoz problému, srov. rozsudek
Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupny

na www.nssoud.cz.

[7] Zdejsi soud pfi posuzovani kasacni stiznosti vychazi zust. § 36 odst. 3 s. f. s,
podle kterého ucastnik fizeni, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostfedky, mize byt na vlastni
zadost usnesenim pfedsedy seniatu osvobozen od soudnich poplatkt. Vychozi podminkou
pro osvobozeni od soudnich poplatkt je dle § 36 odst. 3, véty druhé, s. f. s., zavér soudu,
ze navrh sté¢zovatele nenf zjevné neuspésny.

[8] Priznané osvobozeni od soudnich poplatka je zaroven vychozim pfedpokladem
pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s. Pfedseda senatu muze ustanovit sté¢zovateli,
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na jeho navrh usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Splnéni ¢i nesplnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatku tak pifimo podmifiuje pravo ucastnika fizeni
na bezplatné zastoupeni. Dospéje-li soud k zavéru, ze navrh (ve véci samé) zjevné nemuze byt
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uspésny, zadost o osvobozeni od soudnich poplatku stejné tak jako zadost o ustanoveni zastupce
zamitne.

[9] Vzhledem k tomu, Ze s. f. s. nepodava legaln{ definici pojmu ,,zjevné neaspésny, vyklada
judikatura Nejvysstho spravniho soudu tento pojem napiiklad v rozsudku ze dne 24. 3. 2000,
¢.j. 4 Ads 19/2005 - 10, dostupném na www.nssoud.cz, v némz se zdejsi soud vyslovil, ze zjevna
nedspésnost navrhu by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nesporna a naprosto
jednoznac¢na bez toho, aby bylo provadéno dokazovani.

[10]  Podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravnfho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osveédceni. Pozadavek na vydani rozhodnuti nebo osvédceni muze byt
uplatnovan pouze v takovém pfipadé, pokud hmotné pravo zaklada subjektivni narok zalobce
na vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni. Toto pravo je zakladano pouze v pfipadé
zahéjeni fizeni. Stézovatelovo podani ze dne 8. 9. 2011 je vSak pouze podnétem, na jehoz zakladé
neni zadné fizeni zahdjeno, tudiz zadné rozhodnuti ani osvédceni nemuize byt vydano.

[11]  Hlavni vyznam existence institutu soudni ochrany proti necinnosti spociva dle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢ j. 9 Ans 11/2011 - 21, dostupného
na www.nssoud.cz, pfedevsim ve skutecnosti, Zze po bezvysledném vycerpani prostfedku
ve spravnim fizeni je ochrana poskytovana pfedevsim ztoho divodu, aby ucastnik fizent,
jehoz prava a povinnosti mohou byt timto fizenim a jeho vysledkem dotcena, nesetrvaval
ve stavu pravni nejistoty za situace, kdy jiz pfislusné ukony sméfujici ke zméné¢ jeho pravniho
postaven{ byly jim samym nebo pfislusnym spravnim organem ucinény a kdy tedy jiz pouze zbyva
vydat ono spravni rozhodnuti, proti némuz by se pak mohl pfipadné branit spravni zalobou.

[12]  Rizeni o kirné odpovédnosti statnich zastupct dle ust. § 8 odst. 5 zdkona & 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudcu statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisa
neni mozno zahdjit na navrh fyzické nebo pravnické osoby, ale pouze osob pfislusnych,
mezi které patfi také ministr spravedlnosti dle ust. § 8 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb.

[13] Navrh na zahijeni fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce podava ministr
spravedlnosti na zakladé vlastntho ufedniho Setfeni, nebo na zakladé jemu dorucenych podnéti
ze strany fyzickych nebo pravnickych osob. Posouzeni téchto podnéth zavisi
pouze a bezvyhradné na volném posouzeni ministra spravedlnosti a jeho vlastni hodnotici
¢innosti. Stézovatel tudiz nemd zadny pravni narok na to, aby jeho podnétu bylo vyhovéno
a karné fizeni bylo zahajeno. Podnét stézovatele 1ze tedy chapat toliko jako sdéleni rozhodnych
skute¢nosti, nikoliv jako navrh na zahajeni spravnfho fizeni - srov. napf. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 9 Ans 11/2011 - 21, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2007, €. j. 4 Ans 10/2006 - 59, oba dostupné na www.nssoud.cz.

[14]  Pokud jde o namitku stézovatele proti analogii s fizenim vedenym u méstského soudu
pod sp. zn. 7 A 267/2011 (u Nejvyssiho spravaiho soudu vedenym pod sp. zn. 9 Ans 11/2011),
zasadni rozdil spatfuje stézovatel v tom, Ze v soucasném fizeni na rozdil od toho minulého
jeho nynéjsi podnét obsahoval jeho Zadost o sdéleni spravnfho organu ve smyslu ust. § 42 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu. Zdejsi soud konstatuje, ze ve vyse zminéné véci stézovateli
nebylo vytknuto pochybeni spocivajici v nepozadani o sdéleni spravniho organu ve smyslu
ust. § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fidu. Navic ani fakt, Ze stézovatel ve svém podnétu
pozadal o sdéleni podle § 42 spravniho fadu nic neméni na tom, ze jeho podnét je tieba chapat
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jako sdéleni rozhodnych skutecnosti (jak jiz bylo uvedeno vyse) a nikoliv jako navrh na zahdjeni
spravniho fizeni, resp. navrh na zah4jeni fizeni o zadosti ve smyslu § 44 spravniho fadu.

[15]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s oduvodnénim usneseni méstského soudu,
ze zaloba nemuze byt zjevné uspésna, a tudiz zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatki byla zamitnuta v souladu se zakonem. Pfesto, Ze si je zdejsi soud védom, ze odmitnutim
osvobozeni od soudnich poplatki muze dojit k vaznému omezeni prava acastnika na soudni
ochranu dle ¢l. 6 odst. 1 Ustavy CR (srov. rozsudek Nejvysitho spriavntho soudu ze dne
20.11.2011 ¢ j. 4 Ans 10/2006 - 59, dostupny na www.nssoud.cz), ziroven zdiraznuje,
ze vyhoda spocivajici v osvobozeni od soudnich poplatki muze byt ucastniku poskytnuta
pouze pfi soucasném naplnéni veskerych zakonem stanovenych pfedpokladu, které zjevné
v projednavané véci naplnény nebyly.

[106] Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze méstsky soud posoudil nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce stézovateli v souladu se zakonem. Protoze v fizeni nebyly shledany
ani jiné nedostatky, ke kterym dle § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfihlizi z ufedni
povinnosti, kasacn{ stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni
[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo

na nahradu naklada fizeni ze zakona a zalovanému spravnimu organu zadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. tnora 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





