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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Katefiny Simackové
a JUDr. Jiftho Pally, v pravni véc zalobkyné: R. H., zastoupena Mgr. Janem Urbanem,
advokatem se sidlem Akademika Heyrovského 1178, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 13. 10. 2011, ¢ j. 29 Az 18/2010 - 55,

takto:

I Rozsudek  Krajského soudu v Hradet Kralové ze dne 13.10.2011,
¢.j.29 Az 18/2010 - 55, se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30.11. 2010,
¢.j. OAM-10-407/LE-C09-LE05-2007, se rus§i avéc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalobkyni se ndhrada nikladt fizeni nepfiznava.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaju advokata Mgr. Jana Urtbana se wurcuje

castkou 4800 K¢. Tato castka bude vyplacena z tuctu Nejvysstho spravniho soudu
do sedesati (60) dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.
Vyvmezeni véci

Rozhodnutim ze dne 30.11.2010, ¢ j. OAM-10-407/LE-C09-LE05-2007, Zalovany
zalobkyni neudélil azyl podle § 12, § 13 a § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona
¢. 283/1991 Sb.,, o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,zikon
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o azylu®), a udélil ji dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, a to na dobu 12 mésica
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, e zalobkyné uvedla jako dévod odchodu zIriku a Zadosti
o mezinarodni ochranu, ze jeji manzel se stal kvili své pifslusnosti k sunnitské komunité
a pusobeni v armadé v dobé vlady Saddama Husajna ter¢em nékolika utokd. Dale uvedla,
ze sunnité jsou v Iraku obecné diskriminovani a jsou vystaveni utokum a pronasledovani
ze strany §fitd podporovanych vladou. Za dal$i davod oznacila vysokou kriminalitu, pficemz
1jejl syn byl jiz jednou unesen, a dale skutecnost, ze by se v Iraku neméli kam vratit, protoze pfisli
o veskery majetek i o dam.

Zalobkyné podle Zalovaného neuvedla nic, co by svédéilo o tom, Ze by byla ve vlasti
pronasledovama pro uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism.a) zakona
o azylu. Pokud jde o mozné duvody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azyluy,
konstatoval zalovany, ze skutecnosti uvedené Zalobkyni ohledné bezpecnostni situace v Iriku
a udajné diskriminace a utoku na sunnitské obyvatelstvo nelze pod taxativné uvedené davody
podfadit. Ze shromazdénych zprav o situaci v Iraku totiz vyplyva, Ze k pronasledovani
¢i diskriminaci sunnitd ze strany statnich organd nedochazi. Sunnitské obyvatelstvo a rodina
zalobkyné po padu rezimu Saddama Husajna podle zalovaného ztratila veskera privilegia a nebyli
schopni tuto zménu zcela akceptovat. To se projevuje v jejich nespokojenosti s novym rezimem
a z toho prameni i veskeré vypady zalobkyné a jejtho manzela proti sfitskym a kurdskym
spoluob¢anim. Zalovany dale poukdzal na rozpory ve vypovédich zalobkyné a jejtho manZela,
zejména pokud jde o tvrzenou politickou ¢innost manzela, tvrzeny unos jejtho syna a udajné
Gtoky na manZela Zalobkyné. Zalovany podle svych slov nezpochybiiuje, ze v Irdku muize
dochazet k hrubému porusovani lidskych prav a tamni situace je problematicka, to vsak podle
jeho nazoru neznamena, ze by mél byt bez dalstho kazdému ob¢anu Irdku udélen azyl. Zalobkyné
prohlasila, ze neméla nikdy zadné problémy se statnimi organy, opakované uvedla, ze ona sama
nikdy nemeéla vubec zadné problémy a z Iraku odcestovala jen kvuli problémium manzela a kvuli
obavam o bezpecnost svych déti kvuli kriminalité a teroristickym unosum. Vlast neopustila
spole¢né s manzelem, nebot’ se musela podle svého tvrzeni starat o nemocnou matku, z cehoz
je ztejmé, Ze 7adné vazné nebezpedi nepocitovala. Zalovany tak dospél k zavéru, ze zalobkyné
nesplnuje ani podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany dile konstatoval, Ze na strané 7alobkyné nezjistil ani divody pro udéleni azylu
za ucelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu nebo humanitarntho azylu podle § 14
zakona o azylu. Dile se vénoval posouzeni zidosti o mezinarodni ochranu z hlediska doplikové
ochrany podle § 14a zakonma o azylu. Konstatoval, ze z informaci tykajicich se Iraku vyplyva,
ze se po parlamentnich volbach v bfeznu 2010 vyhrotila situace a po dlouhém obdob{ stabilizace
vzrostl pocet nasilnych projeva a pocet obéti teroristickych utokt. Poukazal pfitom na to,
ze UNHCR nedoporucuje navracet nedobrovolné obcany Iraku do vlasti, pfedevsim pokud jde
0 osoby pochazejici ze stfedntho Irdaku. Z tohoto divodu dospél zalovany k zavéru, Ze nelze
vyloucit, ze by Zadatelka byla vystavena hrozbé vazné Gjmy a jeji navrat do vlast proto neni
v soucasnosti mozny. Z tohoto davodu zalovany doplikovou ochranu podle § 14a odst. 2 zakona
o azylu zalobkyni udélil.

Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti Zalobu, jiz se doméihala zruseni
jeho vyroku o neudéleni azylu. Krajsky soud v Hradci Kralové vsak Zzalobu rozsudkem ze dne
13.11. 2011, ¢.j. 29 Az 18/2010 - 55, zamitl.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud odkazal na svij rozsudek ze dne 13.10.2011,
¢.j. 29 Az 24/2010 — 85, kterym byla zamitnuta zaloba manzela Zzalobkyné proti rozhodnuti
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zalovaného o zadosti o mezinarodni ochranu ve vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné odvijela svij piibéh od tvrzeni, Ze jeji manzel byl
vojakem byvalého rezimu a z tohoto divodu byl udajné nékolikrat napaden, odkazal krajsky soud
na oduvodnéni uvedené¢ho rozsudku, v némz shledal, ze duvody pro udéleni azylu ve véci
manzela zalobkyné naplnény nebyly. Krajsky soud uvedl, ze § 12 pism. b) zakona o azylu
nepfedpoklada existenci pronasledovani, ale pouze jeho potencialitu. Z podkladi o zemi ptvodu
vyplyva, ze situace v Iraku neni ani nebyla bezpecna a ohrozeny jsou osoby sunnitského
1 $fitského vyznani. Tato skutecnost sama o sob¢ nemuze vést k zavéru, Zze je nutno bez dalsiho
uvazovat o udéleni azylu. Skutecnosti tvrzené Zalobkyni a jejim manzelem shledal spravni organ
nevérohodnymi. Krajsky soud se pfitom ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobkyné nesplnuje
podminku pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot’ o politickych aktivitich
nchovofila, neznala ani podrobnosti ¢innosti manzela. Sama se nikdy politicky neangazovala.
Pokud jde o azylové duvody podle §12 pism.b) zikona o azylu, odkazal krajsky soud
na odavodnéni spravntho rozhodnuti, v némz zalovany popsal situaci v Iraku. Podle krajského
soudu nelze jednoznacné fici, ze by tam byli pronasledovani sunnité a ze by byli skupinou, proti
niZ jsou ze strany statu tolerovany utoky. Za této situace shledal krajsky soud, ze nelze dospét
k zavéru, ze zalobkyné byla pronasledovana z nabozenskych duvodd, pokud ona sama prohlasila,
ze se ji osobné nic nedélo. Krajsky soud konstatoval, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti
je spravné a logické a zalobkyni uvadéné skutecnosti nemohly vést k zavéru o existenci azylové
relevantnich obav z pronasledovani z nabozenskych duvodu. Krajsky soud se ztotoznil
1 s davody, které vedly zalovaného k udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

I1.
Kasadni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu blanketni kasacni
stiznost, v niz uvedla pouze to, ze rozsudek napada z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s, aniz by tyto divody konkretizovala. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6.12. 2011
doplnila pouze stizni namitku podfaditelnou pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. a namita tedy
vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti
spravniho organu zrudit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravnfho organu pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua rozsudku krajského soudu, popiipadé
v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé.

Stézovatelka v prvé fadé poukazala na to, ze jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany
souvisi s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany jejtho manzela, nebot’ vyjadfovala strach
z pronasledovani z davodu na strané manzela. Krajsky soud se udajné s podstatnou ¢asti namitek
uplatnénych v zalobé vyporadal odkazem na odivodnéni rozhodnuti ve véci zaloby jejtho
manzela, proto broji pfedev§im proti obsahu rozhodnut{ krajského soudu ve véci jejtho manzela.
Podle stézovatelky krajsky soud ani zalovany nezpochybnili tvrzeni jejiho manzela o jeho
pfislusnosti k armadé rezimu Saddama Husajna ani skutecnost, ze celd rodina patii mezi
sunnitské Araby. Stézovatelka i jeji manzel vyjadfovali jiz v prab¢hu spravniho fizeni své obavy
z pronasledovani z téchto divodi. Na podporu svych tvrzeni poukazali na doporu¢eni UNHCR
k potfebé mezinarodn{ ochrany Zadatela o azyl z Iraku ze srpna 2007, podle n¢hoz jsou sunnitsti
Arabové vnimani jako pfedstavitelé byvalého rezimu a soucasnych povstalct a stavaji se proto
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cilem fyzického nasili a dalsich forem zastrasovani a obtézovani. S touto namitkou se krajsky
soud nevypofadal, pfestoze obavy vyslovené stéZzovatelkou a jejim manzelem mohou mit
s ohledem na obsah doporuceni UNHCR zasadni vliv na posouzeni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany. Podle niazoru stézovatelky z citovaného doporuceni jednoznaéné vyplyva
splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Lze totiz ucinit zaver,
ze jsou davodné obavy stézovatelky z pronasledovani celé jeji rodiny z davodu piislusnosti
manzela k uréité socidlni skupiné. Patif mezi skupinu sunnitskych Arabu, ktefi jsou spojeni
s byvalym rezimem Saddama Husajna nebo jsou takto vefejnosti vnimani. Stézovatelka pfitom
uvedla, ze si je védoma, ze pronasledovani neni definicnim znakem, jenz uréuje socialni skupinu.
Poukazala ovS§em na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 26. 8. 2004,
¢.j. 5 Azs 187/2004 — 49, publikovany pod ¢. 401/2004 Sb. NSS), podle niz samotni skute¢nost
pronasledovani muze pomoci k tomu, aby urcita skupina byla jako zvlastni socialni skupina
vnimana, piipadné i tuto socialni skupinu vytvofit.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poptel opravnénost podané kasa¢ni stiznosti
a setrval na svych zavérech uvedenych v odivodnéni spravniho rozhodnuti v ¢asti neudéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu. Vypovédi stézovatelky (a rovnéz jejtho manzela) ohledné
stézejnich udalost z roku 20006, kterymi oduvodnuje zadost o mezinarodni ochranu, obsahuji
zavazné rozpory. Vzhledem ktéto skutecnosti povazuje zalovany zavéry krajského soudu
za dostateéné a stizni namitky za nedivodné. Zalovany poukézal dile na Informaci UNHCR
z cervence 2010 ,Poznamka k pfetrvavajici platnosti doporu¢eni UNHCR 2z dubna 2009
o podminkach pro obdrzeni mezinarodni ochrany a o vyhodnocovani potfeby mezinarodni
ochrany irackych Zadatela o azyl®, podle niz ¢lenové nebo osoby spojované se stranou Baas
jiz nejsou systematicky stthani a stavaji se cilem utoku pouze v individualnich piipadech. Z téchto
diavodu zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

I11.
Pfipustnost a pfijatelnost kasaCni stiZnosti

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vc¢as, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydna
od doruceni napadené¢ho rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou
(§ 102 s. . s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢n{ stiznost
je tedy pfipustna a jsou splnény 1 ostatni podminky fizenf o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych
pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost vznasi ne pln¢ prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost
obsahuje pravni otazku, kterda je dosavadni judikaturou feSena rozdilné (3) je potfeba ucinit
judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnut{ krajského soudu shledino zasadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni st¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna,
a to z davodu, ze se krajsky soud a zalovany pii posouzeni dané véci dopustili zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky (¢tvrty duvod
piijatelnosti).
IV.
Pravni hodnoceni véci
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
vymezenémv § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Jak vyplyva z obsahu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, zalovany
se pii posouzeni stézovatelciny zadosti podrobné zabyval posouzenim vérohodnosti tvrzeni,
které v pribéhu fzeni o mezinirodni ochrané uvedli jak stéZovatelka, tak jeji manzel. Zalovany
se pfitom zabyval pfedevsim tfemi zakladnimi okruhy otazek, a to 1) politickou ¢innosti
stézovatel¢ina manzela po padu rezimu Saddama Husajna, 2) tvrzenym tnosem stézovatelcina
syna a 3) udajnymi ozbrojenymi utoky na stézovatel¢ina manzela, k nimz mélo dojit pfed jeho
odchodem z Iraku. Konstatoval, ze skutecnosti uvadéné stézovatelkou a jejim manzelem nejsou
duvéryhodné, nebot’ jejich vypovedi jsou rozporné a odporuji i zpravam o situaci v Iraku.
Na zaklad¢ tohoto zjisténi pak Zalovany konstatoval, Ze stézovatelka neuvedla a spravni organ
nezjistil nic, co by svédcilo o tom, ze stézovatelka splnila zakonem stanovené podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Je tfeba zduraznit, ze stézovatelka v kasacni stiznosti
nebroji proti posouzeni vérohodnosti uvedenych tvizeni, nicméné¢ namita, ze krajsky soud
a zalovany se fadné¢ nevypofadali se skutecnostmi, které nebyly v pribéhu spravniho fizeni
zpochybnény.

V daném pifpadé stézovatelka pozadala o udéleni mezinarodni ochrany spolu se svym
manzelem a péti détmi. Z jejl zadosti a ze skutec¢nosti, které uvedla béhem spravnfho fizen,
vyplyva, ze divodem zadosti o mezinarodni ochranu byl mj. jeji strach z pronasledovani
z davodu sunnitského vyznani jeji rodiny a dale kviali tomu, ze jeji manzel pusobil za vlady
Saddama Husajna jako dustojnik v armadé. Podle stézovatelky jsou tyto skute¢nosti diavodem
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Z uvedeného vyplyva, ze namitané davody, o néz stézovatelka opird Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany, tzce souvisi s duvody, jez ve své zadosti uvedl i jeji manzel. V této
souvislosti je tfeba odkizat na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2.8.2012
sp. zn. 5 Azs 2/2012, kterym Nejvyssi spravni soud ve véci zadosti manzela stézovatelky
o mezinarodni ochranu zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradc Krilové ze dne
13.10. 2011, ¢.j.29 Az24/2010 -85, a rozhodnuti zalovaného ze dne 30.11.2010,
¢. j. OAM-10-406/LE-C09-LE05-2007, a to v ¢astech tykajicich se posouzeni zadosti podle § 12,
§13 a § 14 zakona o azylu. V této véci se Nejvyssi spravni soud zabyval mj. také tvrzenym
pronasledovanim manzela stézovatelky z divodu jeho vyznani a dffvéjstho pusobeni v armade.

Podle ustalené judikatury Zzadatel o mezinarodni ochranu nemtize bez dalstho odvozovat
své vlastni pfedpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany od tvrzeného pronasledovani jiné
osoby, byt’ je tato osoba jejim manzelem (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 15.9.2005,
.j- 1 Azs 41/2005 — 63, ze dne 26.4.2000, ¢.j. 4 Azs 332/2005—80, ze dne 15.5.2007,
.j- 2 Azs 126/2006 —89, ze dne 26. 4. 2007, ¢ j. 7 Azs 12/2007 - 67, ¢i ze dne 21. 5. 2009,
.j- 5 Azs 19/2009 - 91, vse www.nssoud.cz). Ustanoveni § 12 zakona o azylu se vzdy vztahuje
k osobn{ situaci jednotlivého zadatele. Kazda Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a tedy
1 zadost rodinného piislusnika, musi byt posouzena vzdy individualné, pficemz kazdy z rodinnych
pifslusnikta mtze tvrdit, a také i pfipadné mit, jiné duvody pro udéleni azylu. I v daném piipadé
je proto tfeba zkoumat individualné, zda zminované skutecnosti, o néz stézovatelka opird svoji
zadost o mezinarodni ochranu, napliuji podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
stézovatelce.

O« O< O<

Z odavodnéni spravniho rozhodnuti vyplyva, ze zalovany v daném piipadé nezpochybnil
tvrzenf o sunnitském vyznani stézovatelky. K této otiazce s poukazem na shromazdéné
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zpravy o situaci v Iraku ovSem uvedl, Zze od roku 2007 doslo k zlepseni bezpecnostni situace
a ze k pronasledovani a k diskriminaci sunnitd v Iraku nedochazi. Stézovatelce proto podle
zalovaného pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zdkona o azylu pouze pro jeji nabozenské
vyznani nehrozi. S timto zavérem lze souhlasit, byt s tou vyhradou, ze podle zpriv mohlo
dochazet v ramci sektafskych nasilnosti k pronasledovani a vyhanéni sunnitskych obyvatel
z oblasti obyvanych pfevazné §fity a naopak (viz napf. Zprava Amnesty International: Krveproliti
a zoufalstvi, Irak po péti letech, bfezen 2008). To se vsak daného pfipadu netyka, nebot
st¢zovatelka uvedla, ze zili v ¢asti Bagdadu, kde nezjf §fité (viz protokol o pohovoru ze dne
9.9.2007). Zpravy také potvrzuji, ze v oblasti stfednfho Iraku obyvané zejména sunnity se stavaji
cilem utoku predevsim siitstl véfici.

Stézovatelka ovsem dale uvedla, Ze se obava pronasledovani sebe a své rodiny z duvodu
manzelova ptsobeni v iracké armadé v dob¢ vlady Saddama Husajna. Své obavy z pronasledovani
tudiz stézovatelka zakldda na skutecnosti, ze je manzelkou armadniho dastojnika. V této
souvislosti lze poukazat na podklady, které jsou soucasti spravniho spisu ve véci zadosti manzela
stézovatelky o mezinarodni ochranu a které byly Zalovanému v dobé rozhodovani o zadosti
stézovatelky znamy. Pokud jde o pusobeni v armadé¢, pfedlozil manzel stézovatelky diplom
vojenské akademie a evidencni kartu ze spisu duastojnika, z nichz vyplyva, Zze od roku 1987
pusobil v iracké armadé a dosihl pfitom hodnosti nadporucika. Stézovatel¢in manzel pfitom
shodné jako stézovatelka uvedl, Ze se citi v Iraku ohrozen vzhledem k tomu, Ze byl za vlady
Sadddama Husajna dustojnikem armady.

Nabizi se proto otazka, zda skutecnost, ze stézovatelka je manzelkou dustojnika,
ktery pusobil v dobé vlady Saddama Husajna v armadé, nmavic ve spojeni se skutecnosti,
ze je sunnitského vyznani, lze povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
V tvahu pfitom pfichazi podfazeni stézovatelkou tvrzenych skutec¢nosti pod néktery z divoda
podle §12 pism.b) zakona o azylu, a to zejména pfislusnost kurcité socialni skupiné
Tu je mozné primarné vymezit jako osoby, které pfed padem rezimu Saddama Husajna puasobily
v iracké armadé, v jinych ozbrojenych slozkach, nebo se podilely na vykonu moci, a které jsou
z tohoto divodu ostatnim obyvatelstvem vnimani jako pfivrzenci ¢i predstavitelé byvalého
rezimu, zvlasté pokud jsou zaroven sunnitského vyznani. U této socialni skupiny je vsak zaroven
tteba se zabyvat otazkou, zda kni nenilezi i nejblizsi rodinni pfislusnici takovych osob,
tedy 1 sté¢zovatelka.

V této souvislosti 1ze poukazat na Doporu¢eni UNHCR k potfebé mezinarodni ochrany
zadatela o azyl z Irdku ze srpna 2007, ktery stéZovatelka navrhla jako dukaz v zalobé proti
rozhodnuti zalovaného. V casti tykajici se pronasledovani skutecnych ¢i udajnych piivrzenct
byvalého rezimu anebo povstalct je uvedeno, ze ,,/o/s0by, které jsou vnimdiny jako privrienci byvalého
regimu a souncasnych povstalei, a to predevsim sunnitsti Arabove, se stivaji teréem fyzického nasili a dalsich forem
zastrasovdani a obttZovdani. Sunnitsti Arabové byvaji obvirtovini 3 porusovdni lidskych prav, k némns dochdzelo
za byalého regimu (mnogi sunnitsti Arabové gastavali klicové posty v armadé a bexpecnostnich a vyzvédnych
slugbdch) a jsou Sirokon verginosti vnimidni jako stoupenci povstalci. Jako takovi se stivaji cilem Siitskych
komand smrti a nékteryoh slogek irickych begpecnostnich si*. Uvedend zprava tedy potvrzuje tvrzeni
stézovatelky, ze se osoby spojené s byvalym rezimem Saddima Husajna, nebo osoby, které
tak jsou vnimany, mohou stat cilem atokt ze strany Sitskych radikald nebo dokonce nékterych
slozek irackych bezpecnostnich sil.

Podle rozsudku Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.. 5 Azs 36/2008 —119,
dostupného na www.nssoud.cz, ,.pro udéleni azyln podle § 12 pism. b) gdkona o azyln musi Zadatel
kumulativné splnit ndsledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo emi svého piivodu (tato podminka neni
explicitné v Zdkoné o azyln stanovena, nebot’ se presunmje 3 povahy véci); (2) musi mit odiivodnény strach [§ 12
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plsm. b) zakona o azyin]; (3) jemu hrogici sijma musi dosahovat intengity prondsledovini [§ 12 pism. b) 2dkona
0 azyln ve spojeni s definici prondsledovdni nyni zakotvenon v § 2 odst. 8 dkona o agylu]; (4) ochrana v emi
privodu selhala (§ 2 odst. 10 zdkona o azyln); (5) musi byt prondsledovan 3 azylové relevantnich divodsi [§ 12
pism. b) zdkona o azyln]; a (6) nesmi se na néj vtahovat vylucujici klauzule (§ 15 zdikona o agyln)“.

Zalovany (a krajsky soud) se proto i v daném ptipadé méli zabyvat otazkou, zda namitané
skute¢nosti (obavy z pronasledovani z davodu manzelstvi s dustojnikem armady ve spojeni
se sunnitskym vyznanim stézovatelky) oduvodnuji udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona
oazylu ¢i nikoliv. Jak vsak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti zalovaného, touto otazkou
se zalovany nezabyval a jeho rozhodnutf je tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. Stejné
tak se s timto tvrzenim stézovatelky nevyporadal ani krajsky soud, pfestoze sté¢zovatelka v zalobé
proti spravnimu rozhodnuti s poukazem na uvedené doporuceni UNHCR poukazovala na to,
ze osoby spojované s minulym rezimem mohou byt v Iraku ohroZeny.

Z tohoto duvodu shledal Nejvyssi spravni soud vyse uvedenou stizni namitku dtvodnou.

V.
Shrnuti a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost je divodna, a v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravn{ soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup duvody,
soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze saim podle povahy véc rozhodnout
o zruseni rozhodnuti spravnitho organu [§ 110 odst.2 pism.a) s.f. s,veznéni ucinném
od 1. 1. 2012]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem
nemél jinou moznost, vzhledem ke zjiSténé nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti,
nez zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu. Byt v daném piipad¢ mifily namitky uplatnéné
stézovatelkou pouze proti posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu z hlediska azylu podle
§ 12 zakona o azylu, zrusil Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zalovaného v plném
rozsahu, tedy vcetné vyroku o udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Vyrok
oudéleni ¢ neudéleni doplinkové ochrany je totiz vyrokem zavislym, nebot’ je podminén
vyrokem o neudéleni azylu, pfipadné vyrokem o jeho odnéti (viz § 14a zikona o azylu). Nelze
zrudit rozhodnuti Zzalovaného pouze v rozsahu vyroku tykajictho se neudéleni azylu bez toho,
ze by byl soucasné zrusen téz vyrok o udéleni ¢ neudéleni doplnkové ochrany (viz rozsudek
Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 29.11.2011, ¢ j. 9 Azs 14/2011 —300, dostupny
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud z tohoto divodu v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s. f. s. rozhodl tak, ze rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni V ném bude Zzalovany postupovat podle pravnitho nazoru vysloveného
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2012, rozhodne Nejvyssi
spravni soud v pfipadé, Ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného,
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. StéZzovatelka
méla ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f.s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu nakladua fizeni.
Ze soudniho spisu ov§em nevyplyva, ze by sté¢zovatelce v fizeni o kasacni stiznosti nebo v fizeni
pfed krajskym soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly.

Zastupcem sté¢zovatelky byl usnesenim krajského soudu ze dne 11.11.2011,
¢.j. 29 Az 18/2010 - 76, ustanoven Mgt. Jan Utrban, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje
podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci stézovatelky Nejvyssi spravni soud
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pfiznal odménu ve vysi 2 x 2100 K¢ za dva dkony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a ptipraveé
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v ucinném znéni, a nahradu hotovych vydaja
ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 4800 K¢.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f.s.).

V Brné¢ dne 2. srpna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





