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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci stéZovatela:
a) M. F,, b) Mgr. J. K,, Ph.D., ¢) MVDr. J. K., zastoupenjch Mgr. Ludkem Sikolou,
advokatem Advokétni kanceldfe Sikola a partnefi, s r.o., se sidlem v Brné, Dvofakova 13, d)
Saller Eta Estate CZ s.r.0., se sidlem v Otvicich, Obchodni zéna 266, IC 28692641, proti
odpurci: Statutarnimu méstu Usti nad Labem, Velki hradebni 2336/8, Usti nad Labem,
zastoupeného JUDr. Pavlem Klimesem, advokatem se sidlem v Praze, Dukelskych hrdina 14, za
udasti: V. K., v fizeni o navrhu na zrusenf ¢asti opatfeni obecné povahy — dzemniho planu Usti
nad Labem ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, v fizeni o kasaéni stiznosti
stézovateld a), b), ¢) a d) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 7. 2012, ¢.
j. 40 A 2/2012-71, o navrhu stéZovatele d) na pfiznani odkladného ucinku kasalni
stiZnosti,

takto:
Navrh stézovatele d) na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se zamita.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 24.7.2012 vfizeni o navrhu

na zruseni ¢asti opatfenf obecné povahy — dzemniho planu Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2011,
¢. j. MM/OUPSM/NUP/986/201, rozhodl, ze:

I. Navrh na zrudeni Easti opatieni obecné povahy — tzemniho planu Usti nad Labem ze dne
15.12. 2011, ¢.j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, a to vymezeni koridor tzemni rezervy R111,
R112 a R 113 v textové casti v kapitole 1) a v grafické casti v grafické pifloze ¢. 1 Vykres
zakladniho clenéni tzemi, v grafické pfiloze ¢. 2 Hlavni vykres, véetné piflohy ¢. 2.1 Vykres
koncepce dopravni infrastruktury, se ve vztahu k navrhovatelim a) a d) odmitd a ve vztahu
k navrhovatelim b) a ¢) zamita.

I1. Navrh na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy — tzemniho planu Usti nad Labem ze dne
15.12. 2011, ¢.j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, a to vymezeni vefejné prospésné stavby
ptelozka silnice 11/528 zapadné od obce Strazky vedené pod indexem D10 v podkapitole g1),
kapitoly g) textové casti a v grafické casti v grafické pfiloze ¢. 3 Vykres vefejné prospésnych
staveb, opatfen{ a asanaci, v grafické pifloze ¢. 1 Vykres zakladniho clenéni uzemi a v grafické
pfiloze ¢. 2 Hlavni vykres, vcetn¢ piilohy ¢. 2.1. Vykres koncepce dopravni infrastruktury
ve vztahu k navrhovatelim b) az d) odmita.
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III. V opatfeni obecné povahy — tzemnim planu Usti nad Labem ze dne 15.12.2011,
¢. j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, se k navrhu navrhovatelky a) zrusuje pro vadu fizeni dnem
pravai moci tohoto rozsudku vymezeni vefejné prospésné stavby Prelozka silnice 11/528 zapadné
od obce Strazky vedené pod indexem D10 v podkapitole g1), kapitoly g) textové casti a v grafické
casti v grafické piiloze ¢. 3 Vykres vefejné prospésnych staveb, opatfen{ a asanaci a v grafické
piiloze ¢. 2 Hlavni vykres, vcetné piilohy ¢. 2.1. Vykres koncepce dopravni infrastruktury.

IV. Néavrh navrhovatelky a) na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy — tzemniho planu Usti
nad Labem ze dne 15.12.2011, ¢ j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, a to vymezeni vefejné
prospésné stavby Prelozka silnice 11/528 zapadné od obce Strazky vedené pod indexem D10
v grafické ¢asti v grafické pifloze ¢. 1 Vykres zakladniho ¢lenéni tzemi se zamita.

V. Navrh na zruSeni ¢asti opateni obecné povahy — tzemniho planu Usti nad Labem ze dne
15.12. 2011, ¢. j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, a to podkapitoly c2) Vymezeni zastavitelnych
ploch a ploch pfestavby v kapitole c) a v grafické casti v grafické pifiloze ¢. 1 Vykres zakladniho
clenéni tzemi a v grafické pfiloze ¢. 2 Hlavni vykres spocivajici v zobrazeni nové vymezovanych
zastavitelnych ploch stanovenych v podkapitole c¢2) Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch
pfestavby v kapitole c) se ve vztahu k navrhovateli d) odmita a ve vztahu k navrhovatelim a)
az ) zamita.

VI. Navrh na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy — tzemniho planu Usti nad Labem ze dne
15.12. 2011, ¢.j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, a to vymezeni ploch P18-1, P18-4 a P18-5
v podkapitole c2) Vymezen{ zastavitelnych ploch a ploch pfestavby v kapitole c) textové ¢asti
a v grafické casti v grafické pfiloze ¢. 1 Vykres zakladntho clenéni uzemi a v grafické piiloze
¢. 2 Hlavni vykres vymezeni ploch, se ve vztahu k navrhovatelum a) az ¢) odmita.

VIL. V opatfeni obecné povahy — tzemnim plinu Usti nad Labem ze dne 15.12.2011,
¢. j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, se k navrhu navrhovatele d) ztusuje pro vadu fizeni dnem
pravni moci tohoto rozsudku vymezeni ploch P18-1, P18-4 a P18-5 v podkapitole c2) Vymezeni
zastavitelnych ploch a ploch pfestavby v kapitole ¢) textové casti a v grafické casti v grafické
piiloze ¢. 1 Vykres zakladntho ¢lenéni tzemi a v grafické pfiloze ¢. 2 Hlavni vykres vymezeni
ploch.

VIII. Odphtrce je povinen zaplatit navrhovatelce a) ndhradu naklada fizeni v ¢astce 5380 K¢
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

IX. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli d) ndhradu nakladu fizeni v ¢astce 10 760 K¢
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

X. Navrhovatelé b) a ¢) a odpurce nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Obchodni spolecnost Saller Eta Estate CZ s.r.o., v fizeni pfed krajskym soudem jako
osoba na fizen{ zdcastnéna, nyni jako stézovatel d), napadla vyse uvedeny rozsudek krajského
soudu kasacni stiznost{ ze dne 15. 8. 2012. Stézovatel d) v kasacn{ stiznosti soucasné pozadal
o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

V zadosti o pfiznani odkladného ucinku stézovatel d) uvedl, ze vykon rozhodnuti
krajského soudu by mohl vést ke zmafeni pravnich ukonu, souvisejicich s jeho zaméry
na pozemcich dotéenych vyrokem VIIL. rozsudku, tj. zejména by mohl vést k pratahum v fizeni
o odvolani proti jiz vydanému uzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby sté¢Zzovatele d) a nasledné
i k pratahim v fizeni o povoleni této stavby. Hrozici vaznou djmu nelze podle stézovatele d)
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zcela pfesné kvantifikovat, nebot’ jeji rozsah zavisi na jednanich obchodnich partnerd, se kterymi
st¢zovatel d) uzavtel rizné pravni vztahy vazici se k fadnému a uplnému dokonceni stavby.

Rozsah hrozici 4jmy je podle stézovatele d) nepochybné nepomérné vétsi nez Gjma, jaka
pfiznanim odkladného tuc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Ujma hrozici pravam jinych osob,
jakoz 1 dualezitému vefejnému zajmu, byla podle stézovatele d) predmétem uzemniho fizeni
a je 1 pfedmétem fizen{ o odvolani proti dzemnimu rozhodnuti. Za situace, kdy stavebni ufad
vydal rozhodnuti o umisténi stavby, vznik 4jmy jinym osobam, ani dulezitému vefejnému zajmu
nehrozi.

Stézovatelé a), b), ¢) a p. V. K. k navrhu stézovatele d) na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti uvadéji, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku nejsou naplnény. Vazna
ujma by naopak pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti mohla vzniknout p. V. K. i
vefejnym zajmim, a to pfedevsim zajmim na ochrané zdravi obyvatel a Zivotniho prostfedi.

V daném piipadé, by podle stézovatele a), b) ¢) a p. V. K., pfiznany odkladny acinek zcela
popftel ,,mezitimni* povahu tohoto institutu. Mezi sté¢zovatelem d) a stézovateli a), b), ¢) a p. V.
K. je sporné vymezeni ploch P18-1 (pozemek parc. ¢. X v k. 4. S.), P18-4 (pozemek parc. ¢. X
vk . S) a P 185 (pozemek parc. ¢. X vk d. S) vizemnim planu mésta Usti nad Labem.
Stézovatel d) na téchto plochich chce realizovat zamér Obchodniho centra Stiekov, ktery svou
rozlohou a stavebnim uspofadanim vyrazné pfesahuje limity predmétného uzemi. Krajsky soud
vymezeni téchto ploch v tzemnim planu zrusil. P. V. K. trva na tom, ze ke zruseni tu byly dany
vazné duvody a ze vymezenim pfedmétnych ploch je vazné zasahovano do jeho prav. Pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti by mohl stézovatel d) v mezidob{ ziskat pravomocné uzemni
rozhodnuti na pfedmétny zamér, prestoze je mozné, ze Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudek
krajského soudu potvrdi. Takova situace je, z hlediska ochrany prav p. V. K. i vefejného zajmu na
ochran¢ zdravi obyvatel, zivotntho prostfedi a dodrzovani zakonnosti v procesech ve vefejné
sprave, zcela nemyslitelna.

Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.), kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSéak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom pfiméfen¢ uzije ust. § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Podle ust. § 73 odst. 2 s. . s. soud pfizna odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (stézovatele) nepomérné veétsi djmu, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

Na rozdil od pfedchozi pravni apravy tak jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou
ujmu zalobce (stézovatele), resp. divodnou obavu jeji hrozby, ale nepomér mezi nasledkem
(4. Gjmou), ktera by zalobci (stézovateli) vznikla nepfiznanim odkladného ucinku a pifpadnou
ujmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odloZeni u¢inku jinak zavazného
rozhodnuti doslo. Pfiznani odkladného ucinku nesmi byt soucasné v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

Pii rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku soud zjist'uje splnéni zakonnych
pfedpokladt pro pfiznani odkladného ucinku uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s.

Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného ucinku, se pfedevsim ocekava
dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dasledku napadeného
rozhodnuti vznikne nepomérné vetsi Gjma, nez jinym osobam a vysvétlen! v cem spociva tato
ujma a jeji rozsah. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ujmé musi svédcit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se stéZzovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
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obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného stézovatele tizi téz dukazni
bfemeno k uplatnénym tvrzenim v navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku. Uneseni dtkazntho
bfemene po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odivodnuje navrh na pfiznani odkladného
ucinku, také fadné dolozil.

Tvrzeni sté¢zovatele d), kterymi odivodnuje nutnost pfiznani odkladného ucinku, viak
zustala pouze v obecné roviné. Stézovatel d) hrozici vaznou djmu, ktera podle jeho tvrzeni zavisi
na jednanich obchodnich partnera, s nimiz uzavfel razné pravni vztahy k dokonceni stavby, nijak
blize nekonkretizoval, ani nedokladal a neprokazoval. Z navrhu stézovatele d) také neni zfejmé,
z ¢eho dovozuje jim tvrzené mozné prutahy v fizeni o odvolani proti jiz vydanému uzemnimu
rozhodnuti o umisténi jeho stavby a nasledné i pratahy v fizeni o povoleni této stavby.
Nejvyssimu  spravnimu  soudu nepfislusi uvedené skutecnosti vyhledavat a domjyslet
za stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel, ktery musi konkretizovat,
jakou 4ymu by pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych
konkrétnich okolnosti toto vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Hrozici ujma musi byt zavazna
a realna, nikoli pouze hypotetickd. V projednavané véci stézovatel d) uvedenému pozadavku
nedostal.

Podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v daném pfipadé nebyly
naplnény, a proto Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2012

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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