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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifftho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobct: a) A. N., b)
M. N., ¢) J. 8., d) M. S., vsichni zast. JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem, se sidlem
Masarykovo nameésti 225, Benesov, proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: ]. P., zast. JUDr.
Vladislavou Hanakovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Dr. Tyrse 56, Cechtice, v fizeni o kasaéni
stiznosti vsech zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. 11 A
274/2010 - 51,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Osoba zucastnéna na fizeni mnema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 10. 2010, &. j. 164900/2010/KUSK, podle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, zménil vyrok rozhodnuti Méstského ufadu Vlasim ze dne 7. 6. 2010,
¢.j. VYST 8908/08-270/08 PeH (dale jen ,,rozhodnuti stavebni afadu®), tak, Zze pouze doplnil
specifikaci pozemki, na nichz byla osobé zacastnéné na fizeni rozhodnutim stavebniho ufadu
umisténa a povolena pifstavba ke stavajici staji v katastralnim tGzemi Vracovice; jinak ve zbytku
zalovany rozhodnuti stavebnfho dfadu potvrdil.

Podle Zalovaného byla véc pfedmétné pfistavby stije projednavana v prvnim i druhém
stupni jiz tiikrat. Zalovany uvedl, 7e pfedmétem fizeni o umisténi a povoleni piistavby staje
nebyly namitky tykajici se rozporu uzivani stavajici staje s kolaudacnim rozhodnutim. K namitce
nesouladu umisténi pifistavby suzemnim plinem obce Vracovice zalovany konstatoval,
ze piistavba stdje se nachazi v tzv. smiSené venkovské zoné, ktera je urcena casti IL., ¢l 2,
bodem 4 pism. b) tzemniho planu obce Vracovice. Tato zoéna slouzi mj. pro umist'ovani
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zemédélskych a lesnickych zafizeni a nepfipousti se v ni umist’ovani objekti pro zivocisnou
vyrobu mj. s kapacitou vétsi nez 50 ks skotu. Pocet umisténého skotu v pfistavbé a pavodni
stavbé staje pfitom nepfesahne stanovenych 50 ks. Podle Zalovaného piistavba staje zasahuje
téz na pozemek parc. ¢. 655/18 v k. 4. Vracovice, a to z rozsahu 1/6 jeji plochy. Divodem
je napojeni pfistavby na stavajici staj a zaplnéni existujici proluky mezi staji a skladem stroju.
Ke skutecnosti, ze tento pozemek ma byt podle tzemniho planu zahrnut v neurbanizovaném
uzemi obce Vracovice, zalovany dodal, Zze hranici tohoto neurbanizovaného tzemi nelze diky
zvolenému méfitku jednoznacné vymezit. Proto nelze ani jednoznaéné konstatovat, ze prave cast
piistavby je umisténa a povolena vrozporu suzemnim planem. Vedle skutecnosti,
ze stavba zasahuje na pfedmétny pozemek pouze vrozsahu 1/6 jeho plochy a navazuje
na jiz stavajici stavby = podle tGzemné planovaci informace ze dne 17. 2. 2010,
¢.j. VYST 4343/10-1016/2007 MaM, je toto neutbanizované uzemi tvofeno ornou ptdou.
Protoze se jedna o stavbu pro zemédélstvi podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.,
lze takovou stavbu umistit na zakladé uzemniho rozhodnuti i v nezastavéném uzemi. Tento zavér
potvrzuje 1 stanovisko obce Vracovice k puvodni stavbé stije ze dne 10. 7. 1995. K dalsim
namitkam ucastnika fizeni zalovany odkazal na rozhodnuti stavebniho dfadu, ktery se s nimi
tadné vypotadal. Zalovany zopakoval, 7e stavebnik ziskal a ptedlozil kladna vyjadteni dotéenjch
spravnich organt.

Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 12. 9. 2011,
¢.j. 11 A 274/2010 - 51, zamitl zalobu napadajici uvedené rozhodnuti zalovaného. Soud
se vypofadal s namitkou zalobcti ohledné neplatnosti uzemné planovaci informace, rozporu
stavby s tzemnim planem a poruseni stanoviska obce Vracovice. Podle soudu byla v fizeni pfed
stavebnim dfadem vydana uzemné planovaci informace dne 31. 3. 2009, ktera pozbyla platnosti
dne 30. 3. 2010. Stavebni ufad nicméné dne 17. 2. 2010 vydal novou tzemné planovaci informaci.
Spravni organy vsak pochybily, nebot’” v téze véci lze vydat tzemné planovaci informaci pouze
jednou, a proto na ni nemély odkazovat. Toto pochybeni podle soudu nicméné nema vliv
na zakonnost rozhodnuti spravnich organt. Zavér o tom, zda je stavba v souladu se vSemi
zakonnymi pozadavky, totiz nevysel z obsahu uzemné planovaci informace, ktera ma toliko
podkladovy a informativni charakter a neplni tak funkci zavazného podkladu pro vydani
rozhodnuti. K namitce, Ze rozhodnuti spravnich organu jsou v rozporu s tzemnim planem obce
Vracovice, soud konstatoval, ze pfistavba navazuje na stavby, které jsou umisténé na pozemcich
nachazejicich se v plose oznacené tzemnim planem obce jako smisena venkovska zona. Piistavba
k nim tak zachovava pudorysnou stopu a zachovava téz linii stavajici stavby staje. Je tedy v téze
funkeni plose. Hranice smisené venkovské zony je tzemnim planem oznacena nejednoznacné,
nebot’ diky zvolenému meéfitku a situacnimu nakresu nelze mit za zcela jednoznacné prokazané,
ze pozemek parc. ¢. 655/18, kterého se pfistavba tyka pouze z 1/6 jeho plochy, lezi jiz za hranici
smiSené venkovské zoény. Navic tato parcela v grafické casti uzemniho planu neni vibec
oznacena, nebot’ v dob¢ jeho pfijeti pravné neexistovala. Soud se dale ztotoznil se zavérem
spravnich organu, podle nichz je stavba umist'ovana a povolovana u zemédélského objektu
nachazejictho se pfi okraji hranice smiSené venkovské zony, pficemz jeji umisténi je i podle § 18
odst. 5 stavebniho zakona pfipustné. Soud tak uzaviel, ze umisténi stavby je v souladu s Gzemnim
planem. Na zakladé¢ toho Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti vsichni zalobci (dale jen ,,sté¢zovatelé®) namitli, ze soud
se vubec nevyporadal s jejich zalobni namitkou ohledné rozporu rozhodnuti stavebntho ufadu
a zalovaného s pfedchozimi rozhodnutimi organu hygienické sluzby. Podle stézovatela se soud
dale nedostatecné vypofadal s namitkou ohledné rozporu napadenych rozhodnuti s dzemnim
planem obce Vracovice. Stavba je vrozporu suzemnim planem obce, kdyz pozemek
patc. €. 655/18, na kterém je navtzena Cast stavby, se nachazi na neurbanizovaném uzemi
s funkénim vyuzitim jako zemédélska puda. Pfitom z dokumentace lze dovodit, ze ¢ast stavby
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zasahuje do tohoto uzemi, a proto je v rozporu s uzemnim planem. Vedle toho soud nespravné
posoudil pravni otazku ohledné uzemné planovaci informace. Podle sté¢zovateld byla tzemné
planovaci informace zasadnim podkladem pro vydani rozhodnuti, takze jeji vadnost zpusobuje
vadnost a nezdkonnost celého procesniho postupu jakoz i rozhodnuti z né¢ho vzeslych.
Kuzemné planovaci informaci nemély spravni organy wvibec piihlizet. Na zakladé toho
stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
12.9.2011, ¢.j. 11 A 274/2010 - 51, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje se zavérem soudu
ohledné posouzeni pouziti Gzemné planovaci informace. Z rozhodnuti zalovaného navic neni
mozné ucinit zavér, ze by uzemné planovaci informace pfedstavovala hlavni podklad
pro konstatovani souladnosti stavby s uzemnim planem. Dale se Zalovany ztotoznil se soudem
v jeho hodnoceni souladu umisténi stavby s izemnim planem obce Vracovice. Pocet 50 ks skotu,
ktery je klicovy z hlediska umisténi stavby ve smiSené venkovské zoéné, nebude pfekrocen.
K namitce, ze rozhodnuti jsou v rozporu s rozhodnutimi organa hygienické sluzby, Zalovany
dodal, ze neni uvedeno, v ¢em konkrétné je tento rozpor spatfovan. Vzhledem k tomu, ze soud
se vSemi namitkami vypofadal, Zalovany navrhl, aby byla kasac¢ni stiZznost zamitnuta.

Osoba zucastnéna na fizen{ ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na snahy obce
Vracovice o zménu uzemniho planu. Ten v pfedmétné podobé umoznoval umisténi staveb
pro zemédélskou vyrobu, jak osoba ztucastnéna na fizeni ucinila. Snahy o zmény tzemniho planu
Nejvyssi spravni soud posuzoval v ramci pfezkoumani opatfeni obecné povahy v fizeni vedeném
pod sp. zn. 1 Ao 7/2010, pficemz navrhované zmény uzemniho plinu byly Nejvy$sim spravaim
soudem zruseny. Protoze duvody kasacni stiznosti nejsou dany, osoba zucastnéna na fizeni
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 soudniho fadu spravnfho (dale jen ,,s. f. s.“), podle nichz byl vazan rozsahem
aduavody, jez byly stézovateli v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady,
k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatelé v prvni fadé uplatnuji divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s. Podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni stiznost z davodu nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatelé davodnost této namitky spatfuji v tom, ze soud se vibec nevypofadal s Zzalobni
namitkou ohledné rozporu uzemniho rozhodnuti s rozhodnutimi organt hygienické sluzby
a s namitkami ohledné¢ rozporu rozhodnuti spravnich organa s tzemnim planem se nevyporadal
dostatecnym zptusobem.

Podle Nejvysstho spravniho soudu je tieba se posouzenim davodnosti této
namitky zabyvat pfednostné. V piipad¢é, ze by se soud opomnél vypofadat s nékterou
z relevantnich uplatnénych zalobnich namitek, pfedstavovalo by to pochybeni, pro které by bylo
tfeba rozhodnuti soudu zrusit. Takové pochybeni vsak Nejvys$si spravni soud neshledal.

Stézovatelé v zalob¢ namitli, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu a zalovaného jsou v rozporu
se rozhodnutim Okresniho ufadu v Benesové u Prahy - okresniho hygienika ze dne 7. 2. 1994,
C.j. 552-215/1994-Ch a 29. 6. 1995, ¢. j. 2943-213/1995-Sa, jimiz byly stanoveny podminky
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pro tzemni plan obce. Konkrétni rozpor byl sté¢zovateli spatfovan v tom, ze nejsou respektovana
pasma hygienické ochrany.

Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku divodnou. Predné¢ je tfeba konstatovat,
ze Nejvyssi  spravni  soud si je védom své judikatury pfedstavované rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovanym
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, podle n¢hoz ,,opomene-li krajsky sond v #izeni o Zalobé proti roghodnuti
spravniho orgdanu  prezkoumat jednu e Zalobnich ndamitek, je jeho rozhodnuti, jimi  Falobu  zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii“. Je dale pravdou, Ze k uvedené zalobni namitce Méstsky
soud v Praze nezaujal zadné stanovisko. Nejvyssi spravni soud je vSak toho nazoru, ze se nejedna
o vadu v podobé nepfezkoumatelnosti, jimz by byl naplnén davod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. K tomuto zavéru vedou Nejvyssi spravni soud nize uvedené skute¢nosti.

Obé¢ uvedena rozhodnuti organt hygienické sluzby se nijak netykaji uzemniho
a stavebniho fizeni o umisténi a povoleni pfedmétné piistavby stije, nybrz jiz zruseného
uzemniho planu a dale povoleni stavby stavajici staje a stavajictho skladu stroji, mezi které
ma byt piistavba umisténa a jeji stavba povolena. Stézovatelé tak poukazuji na udajné porusovani
téchto rozhodnuti ze strany osoby zicastnéné na fizeni. Jak jiz vSak uvedl zalovany, piipadny
nesoulad nelze fesit v tomto fizeni, nebot’ jeho pfedmétem je zcela néco jiného. Svou povahou
je proto tato namitka zcela mimo pfedmeét fizeni a nijak nesouvisi s posuzovanou veéci. Jestlize
stézovatelé poukazuji na nedodrzeni nékterych hygienickych pozadavkd, byt ve vztahu k véci
jiz pravomocné¢ ukoncené, je tfeba konstatovat, ze v nyni posuzované véci si osoba zucastnéna
na fizeni, coby stavebnik opatfila veskeré pozadované podklady organt hygienické sluzby.
Ze stanoviska Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje ze dne 29. 8. 2000,
zn. 4415-241/06/BN/LB, vyplyva, ze pozadavky na ochranu zdravi jsou ve vztahu k navthované
stavbé splnény. Rovnéz tak i ze zavazného posudku Krajské veterinarni spravy pro Stfedocesky
kraj ze dne 23. 8. 20006, ¢. j. CZ06-S21120-063, vyplyva, ze zamér umisténi a povoleni stavby
odpovida veterinarnim predpisum. Ostatné tyto skutec¢nosti vyplyvaji téz z oduvodnéni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti. Za danych okolnosti tak byla Zalobni namitka zcela mimo pfedmét
fizeni. Bylo by proto ze strany Nejvyssiho spravnfho soudu pfepjatym formalismem, aby z tohoto
davodu rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud
by totiz nemohl zaujmout jiné, nez vyse uvedené zavery, tedy ze zalobni namitka jde zcela mimo
pfedmét fizeni, a proto neni divodna. Na véci samé by se pfitom nic nezménilo, pouze
by se prodlouzila délka fizeni pfed soudem a vzrostly by jeho naklady. Proto Nejvyssi spravni
soud nepovazuje dané pochybeni Méstského soudu v Praze za natolik podstatné, aby vedlo
k nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti.

Stézovatel dale napada zavéry soudu ohledné souladnosti umist’ované piistavby staje
s izemnim planem obce, a to pro jejich nedostatecnost. V tomto sméru vsak lze toliko
konstatovat, ze odkaz meéstského soudu na judikaturu ucinény na str. 9 a 10 napadeného
rozsudku puasobi poné¢kud nepfesvédcive. Neni totiz zfejmé, za jakym konkrétnim ucelem ji soud
uvadi a jaké konkrétni zavéry pro posuzovanou véc zni dovodil. Argumentovat ve véci
pfezkoumani souladu rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby s dzemnim planem obce
judikaturou, ktera fesila otazky uzemniho planovani, totiz nenf na misté. Neni tim totiz zfejmé,
co chtél soud vyjadfit. Naopak plné postacilo ztstat u uplatnéné argumentace, kterou Nejvyssi
spravni soud shledava spravnou. Stavba je umist’ovana primarné na pozemky, které jsou podle
uzemniho planu oznaceny jako smiSena venkovska zéna. Na nich je pfipustné umist’ovat stavby
pro zemédélskou vyrobu s danym maximalnim poctem hospodafskych zvifat. Tyto pozadavky
pfitom umist’ovana pfistavba staje spliuje. K namitce, ze ¢ast stavby zasahuje na pozemek, ktery
se jiz nachazi v neurbanizované z6né, Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry spravnich organt
a méstského soudu ohledné¢ § 18 odst. 5 stavebnfho zikona, jakoz i na funkcni propojeni
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se stavajici stavbou staje. Pominout nelze ani skutecnost, ze uréeni hranice neurbanizovaného
uzemi neni zcela jednoznacné, a to i proto, ze v dobé vzniku tzemniho planu pozemek
patc. €. 655/18 neexistoval. Lze tedy uzavfit, ze umistovana stavba je v souladu s uzemnim
planem.

S touto zalobni namitkou se tedy méstsky soud vypofiadal dostate¢cnym zptisobem
a se zavery v tomto sméru ucinénymi se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.

Nejvyssi spravni dale konstatuje, Ze stézovatel uplatniuje téz diivod kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle né¢j méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku ohledné
uzemné planovaci informace. Tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni soud davodnou.
Jak vyplyva ze soudem pfiblizenych ustanoveni spravntho fadu a stavebniho zakona, dzemné
planovaci informace je ukonem spravniho organu, ktery je primarné urcen pro stavebnika. Nema
tedy povahu pravého podkladu pro vydani rozhodnuti, byt nelze jeho pouziti ve spravnim f{zeni
a priori vyloucit. Stézovatelé nespravné zvelicuji vyznam institutu tzemné planovaci informace.
Ten je vsak skutecné toliko informativni a slouzi pfedevsim pro zadatele, nikoliv pro spravni
organy. Je pravdou, ze spravni organy z n¢j nemély vychazet, nicméné pokud tak ucinily, nevede
to k nezakonnosti vydaného rozhodnuti, ani k nespravnosti dfedniho postupu. Z odiavodnéni
rozhodnuti stavebnfho ufadu a zalovaného je totiz zfejmé, co bylo klicovym podkladem
pro jejich rozhodnuti a posouzeni splnéni podminek stanovenych § 90 stavebniho zakona.
Uzemné planovaci informace byla spravnimi orgény nespravné pouzita toliko pro doplnéni
argumentace. Nejvyssi spravni soud se proto shoduje s pravnim posouzenim provedenym
méstskym soudem, na ktery blize odkazuje. Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. tedy neni dan.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. nejsou dany, a proto kasacni stiznost neni
davodna. Z tohoto davodu ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvnis. f. s., nebot’ nedspésnym stézovatelim nahrada nakladu fizeni nepiislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

O nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni rozhodl
Nejvyssi spravai soud podle § 120 a § 60 odst. 5 s. f. s., tak, Ze na jejich nahradu nema pravo,
nebot’ ji soudem nebyla uloZzena povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji naklady fizeni
o kasacni stiznosti vznikly. Soud pfitom neshledal duvody zvlastniho zfetele hodné, aby ji pfiznal
pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni, nehled¢ na to, ze takovy navrh ani nebyl podan.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. fijna 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





