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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: D. P., zast.
JUDr. Miroslavou Ohlidalovou, advokatkou se sidlem Zizkovo nam. 19, Prostéjov, proti
zalovanym: 1) JUDr. Tomas$ Vrana, se sidlem Exckutorsky ufad Prerov, Komenského 38,
Pierov, 2) Policie CR, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, tizemni odbor
Prostéjov, obvodni oddéleni Prostéjov, sec sidlem Ujezd 12, Prosté¢jov, 3) Krajské statni
zastupitelstvi v Brné, se sidlem Mozartova 18/3, Brno, 4) Okresni statni zastupitelstvi v
Prostéjové, se sidlem Rejskova 14, Prostéjov, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2011, ¢.j. 29 A 50/2011 — 11,

takto:

I. Usneseni Krajského souduv Brn¢ ze dne 19. 9. 2011, ¢ j. 29 A 50/2011 — 11,
sevevyrokull. zrusSuje azaloba se vtétocasti odmita.

II. Kasaéni stiznost sméfujici proti vyrokam I., III., IV. a na né navazujicimu vyroku V.,
se zamita.

III.  Zalobkyn¢ a zalovany 2) nemaji pravo na nahradu ndklada fizen{ o zalobé.
IV.  Zadny z Gcéastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

V. Zastupkyni zalobkyné JUDr. Miroslavé Ohlidalové, advokatce, se sidlem Zizkovo
nam. 19, Prostéjov, se pfiznava odména zazastupovani v ifizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 7252,80 K¢, ktera ji bude vyplacena z a¢tu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 18. 7. 2011 u Krajského soudu v Brné Zalobu na ochranu proti
nezakonnému zasahu, kterého se mél zalovany 1) dopustit tim, ze dne 28. 1. 2011 jeho
zaméstnanci pod hrozbou nasili vnikli a za asistence policie ,wyloupili bez privniho podlogeni*
byt zalobkyné kvuli povinnému L. L., ktery je dluznfkem a je proti nému vedena exekuce pod ¢. j.
Ex 03507/06-5, u alovaného 1). Zalobkyné vyjadfila piesvédéent, Ze s uvedenou exekuci nema
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nic spole¢ného, doty¢ny povinny u ni ani nebydli a zalobkyné tak neni ucastnik fizen{ ve smyslu §
256 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale téz ,,0.s. £.). I kdyby vsak povinny u
zalobkyné bydlel, pak ani tehdy by exekutor nebyl opravnén vstoupit do jejtho obydli, pokud
nema pisemné podloZeno, e povinny ma u zalobkyné majetek. Zalobkyné poukazala na
skute¢nost, ze zalovany 4) si pfi prosetfeni véci nevyzadal kamerovy zaznam, na kterém je ,,celd
trestni (innost natolena, tordi skutecnosts, které nijak nedologil a pouze IZe, aby zakryval trestni linnost soudniho
excekutora”. Brojila rovnéz proti piipisu ze dne 12.7. 2011, ¢. j. 1 KZN 1065/2011 — 9, v némz
zalovany 3) zalobkyni sdélil, Ze se o trestny ¢in nejedna a s poukazem na § 323 a nasl. o. s. 1.
uvedl, ze soudni exekutor muze vstupovat do obydli tfetich osob, aniz by mél pisemné
potvrzeno, ze povinny ma u tfetich osob svij majetek; postaci mu pouze poznatek, ze povinny se
zdrzuje na dané adrese. Podle zalobkyné vsak ustanoveni § 323 o. s. f., ani zadny jiny zakon
takovyto postup exekutora neumoznuji. Tvrzeni zalovaného 3) tak podle zalobkyné odporuje ¢l.
10, 11, 12 Listiny zakladnich prav a svobod, Evropské listiné zkladnich prav a svobod a Umluvé
o lidskych pravech. Zalovanému 2) Zalobkyné vytykala, 7e byl ne¢inny a umoznil soudnimu
exekutorovi JUDr. Tomasi Vranovi uloupeni jejtho majetku, pfestoze nedolozil Zzadny listinny
dikaz o opravnénosti vstupu a exckuce. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud vynesl rozsudek, ze
zalovan{ zasahli do jejich prav tim, Ze trestn¢ nestfhali zalovaného 1) a aby nafidil zalovanym 3) a
4), aby zahajili trestn{ stthani zalovaného 1) ve smyslu ustanoveni § 173 odst. 3 trestniho zakona.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 19. 9. 2011, ¢. j. 29 A 50/2011 — 11, zalobu
ve vztahu k zalovanému 1), 3) a 4) odmitl, ve vztahu k zalovanému 2) fizeni zastavil a rozhodl
dale, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze s ohledem na povahu Zalobou vytykaného nezakonného zasahu zalovaného 1) neni splnéna
jedna z podminek fizeni a jedna se pfitom o nedostatek neodstranitelny, nebot’ spravn{ soudy
nemaji pravomoc pfezkoumavat ukony a postup soudniho exekutora (zalovaného 1). Ten totiz
pti vydani exekucntho ptikazu postupuje primarné podle zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (dale téz ,,exekucéni fad“) a sekundarné podle obcanského
soudniho fadu. Tyto pravni pfedpisy stanovi vlastni zpusob, jakym je ¢innost soudniho exekutora
kontrolovana nezavislymi soudy (§ 44 odst. 7 a § 55c exckuéniho tadu). Zalovany 1) navic
v posuzované véci nebyl spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravai (dile téz ,s. f. s.), nebot’ nerozhodoval v oblasti vefejné
spravy, ale v oblasti nuceného vykonu rozhodnuti. Pravomoc pfezkumu ukonu zalovaného
1) maji obecné soudy, nikoli soudy spravni. Krajsky soud tak zalobu proti nezakonnému zasahu
zalovaného 1) odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Ve vztahu k zalovanému 2) krajsky soud vyhodnotil zalobu jako sméfujici proti
nezakonnému zasahu. Poukazal na pravni upravu (§ 82 a § 86 s. f. s.)) ze které vyplyva,
ze nezakonny zasah (jeho dusledky) musi v dobé rozhodovani soudu trvat, resp. musi hrozit jeho
opakovani. Konstatoval, Ze soudni fad spravni nepocita s ochranou pred aktualné neexistujicimi
zasahy, zejména zasahy, k nimz doslo v minulosti a které jiz byly ze strany spravniho organu
ukonceny, ale ani pfed zasahy, které mohou teprve v budoucnu nastat. V této souvislosti
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 9 Aps 2/2008 — 345,
a ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 4 Aps 1/2007 — 67. V posuzované véci vsak podle krajského soudu
namitany zasah ze strany zalovaného 2) evidentné netrva. Zalobkyné totiz primarné broji proti
postupu zalovaného 1). Piitomnost zalované¢ho 2) v byté zalobkyné byla oduvodnéna pritomnosti
zamestnanct zalovaného exekutora 1) provadéjictho exekuci, pficemz zalovany 2) zde vystupoval
pouze jako doprovod. Tvrzeny nezakonny zasah v podob¢ asistence zalovaného v byté zalobkyné
proto skoncil provedenim exekuce oznacené zalovanym 1), jehoz cinnost, jak jiz bylo uvedeno
vyse, nemohou soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavat. Ze zaloby ani nevyplyva,
ze by hrozil ze strany zalovaného 2) opakovany zasah do pravni sféry zalobkyné dalsimi
asistencemi, nebo ze by trvaly né¢jaké dusledky asistence zalovaného 2) pfi provadéni predmétné
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exckuce. Sama zalobkyné tvrdi, ze Zalovany 2) pouze umoznil zalovanému 1) vstoupit do bytu
zalobkyné, pficemz ze zaloby nelze dovozovat, ze by pii dalsim provadéni exekuce dale asistoval.
S ohledem na vyse uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k zalovanému 2) musi
byt fizeni o Zzalobé zastaveno podle § 86 s. f. s. ve spojeni s § 47 pism. c) téhoz zakona.

Krajsky soud poznamenal, Ze ve véci téze zalobkyné a totoznych Zalovanych se jiz jednou
pfedmétnym nezakonnym zasahem, ke kterému mélo dojit dne 28. 1. 2011, zabyval a Zalobu
ze stejnych davodu v pifpadé zalovaného 1) odmitl a v piifpadé zalovaného 2) fizeni o zalobé
zastavil. S ohledem na zavéry uvedené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.11.2004, ¢. j. 3 Azs 324/2004 — 51, podle n¢hoz piekazku véci rozhodnuté ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pfedstavuji pouze meritorni rozhodnuti v téze véci,
pficemz za meritorni rozhodnuti je v pfipadé spravniho soudnictvi nutno povazovat predevsim
rozsudek a z usneseni pouze ta, kterymi se rozhoduje ve véci (§ 53 odst. 1 s. f. s.), nezbylo
nez znovu rozhodnout.

Krajsky soud dale shledal, ze obsahem zaloby je také stiznost zalobkyné na postup
zalovanych 3) a 4), jakozto organu ¢innych v trestnim fizeni ve smyslu zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
trestnfho fadu. S ohledem na povahu ,,napadené¢ho tkonu* (zasahu) zalovanych 3) a 4) dospel
krajsky soud k zavéru, ze neni splnéna jedna z podminek fizeni a jedna se pfitom o nedostatek
neodstranitelny. Nedostatek podminky fizeni krajsky soud spatfuje v absenci nezakonného
zasahu spravnitho orginu ve smyslu soudniho fadu spravnfho. Krajsky soud poukazal
na skutecnost, ze zalobu ve spravnim soudnictvi na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu Ize podat jen tam, kde podle pfedpist hmotného prava spravniho je zalozena
pravomoc spravnfho organu rozhodovat ve vécech vefejnopravnich. Postup organt cinnych
v trestnim fizen{ upravuje trestni fad a zalobkyné se tudiz méla v souladu s ustanovenimi
trestnfho fadu domahat ochrany nebo pfezkoumani postupu organu cinného v trestnim fizeni
u pfislusného organu v trestnim fizeni. Soud ve spravnim soudnictvi tuto pravomoc nema,
a proto mu nepfislusi pfedmétné ,;ukony* Zalovanych 3 a 4 pfezkoumavat a posuzovat jejich
zakonnost. K tomu je naopak opravnén organ cinny v trestnim fizeni. Pokud by soud
ve spravnim soudnictvi zkoumal na zakladé pfedmétné zaloby postup organu ¢inného v trestnim
fizeni, doslo by k poruseni zakladnich principt a zasad trestniho fizeni vyplyvajicich z trestniho
fadu a k nepfipustnému zasahu do pusobnosti statniho zastupitelstvi. Krajsky soud proto zalobu
sméfujici proti zalovanym 3) a 4) odmitl podle § 46 odst. 1, pism. a) s. f. s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala Zzalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) vcas
kasac¢ni stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Kasacn{ stiznost posléze
doplnila prostfednictvim zastupkyné, ktera ji byla k jeji zadosti ustanovena usnesenim krajského
soudu ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. 29 A 50/2011 — 25. Namitala, ze statni zastupitelstvi je spravnim
organem ve smyslu soudnfho fadu spravniho, nebot’ je opravnéno podavat spravni zaloby
v pfipadech pfezkumu rozhodnuti o odvolanich z funkce. Stézovatelka krajskému soudu vytkla,
ze nezodpovedél zakladni otazku, jak donutit statni zastupitelstvi aby dodrzovalo zakony a jakym
zpusobem je zajiSténa odpoveédnost statnich zastupcu, ktefi napomahaji organizované trestné
&innosti. Vyjadiila dale presvedéent, ze Policie Ceské republiky a statni zastupitelstvi v Prost&jové
vedou proti jeji rodiné odvetné kroky v podobé trestntho stthani druha jeji dcery. Podle
stézovatelky ma krajsky soud pravo rozhodnout o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem
vaci véem zalovanym. Zavér krajského soudu, Ze neni v jeho pravomoci pfezkoumavat ukony
zalovaného 1) oznacila stézovatelka za nespravny, nebot’ v pfipadé Zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem se jednalo o vykon rozhodnuti z divodu prodleni v placeni dluhu ve vysi
1500 K¢, ktery vznikl nezaplacenim pokuty udélené L. L. organem vefejné moci, k ¢emuz krajsky
soud nepiihlédl.
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Stézovatelka se neztotoznila se zavérem krajského soudu, ze ji tvrzeny nezakonny zasah
zalovaného 2) netrva. Konstatovala, ze zasah trva, hrozi jeho opakovani a krajsky soud proto
fizeni zastavil neopravnéné. Prestoze stézovatelka podala kasacni stiznost, soudni exekutor
pokracuje v provadéni exekuce a pozaduje po povinném L. L. nahradu nakladu fizeni.

Stézovatelka dale poukazala na skutecnost, ze v pfedmétném fizeni o vykonu rozhodnuti
nebyla ucastnikem fizeni a pfesto byla v jejim byté provedena exekuce. Zminila, Ze v exekucnim
piikazu zalovaného 1) je uvedeno, Ze se jedna o pohledavku mésta Prostéjov ve vysi 1500 K¢.
Pokud by bylo pravdou, ze L. L. nezaplatil ¢astku 1500 K¢ opravnénému méstu Prostéjov, tak
exekuce by mohla byt realizovana jediné v souladu se spravnim fadem a to podle jeho § 106 a
nasl. Podle sté¢zovatelky ,,Okresni soud v Prostéjové nebyl opravnén vydat usneseni o narizeni exekuce, nebot’
nebylo v sonladu se spravnim radem . Vykon rozhodnuti nemél byt nafizen, protoze soud je povinen
kdykoliv za f{zeni zkoumat, zda jsou splnény podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé
a pokud jde o takovy nedostatek podminky fizeni, kterj nelze odstranit, fizeni zastavi. Zalovany
vydal drazebni vyhlasku — oznameni drazby — na kompenzacni zdravotni pomucky pro déti
stézovatelky, a to monitor pocitace a tiskarnu, které syn stézovatelky obdrzel ze zdravotnich
duvodu, coz podle stézovatelky pfedstavuje dalsi dikaz o tom, Ze nezakonny zasah stale trva a
hrozi jeho opakovani.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2011, ¢. j. 29 A 50/2011 — 11, zrusil, véc mu vratil
k dalsimu fizeni a zalovanym 1) az 4) ulozil, aby stézovatelce spole¢né a nerozdilné uhradili
naklady fizeni.

Zalovany 1) se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil se zavéry, jez krajsky soud
zaujal v kasacn{ stiznosti napadeném usneseni a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost pro jeji nedivodnost zamitl a rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Zalovany 3) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, e jeho ingerence do fzeni nebyla
spravnim aktem, nebot’ véc byla posuzovana z pohledu trestni odpovédnosti zalovaného 1),
resp. zdkonnosti postupu zalovaného 4) ve véci evidované u ného pod sp. zn. 1 ZN 60/2011.

Zalovani 2) a 4) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiili.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatelka podala z divodu uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ae) s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spoéiva v tom,
ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaven{ fizeni.

Popsané duvody kasacni stiznosti nasvédcuji zavéru, ze je dan toliko davod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, podle kterého lze kasac¢ni stiznost podat z davoda
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Tento divod
je totiz ve vztahu k davodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim.
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Je-li dan davod podle pism. e), vylucuje to duvody podle pism. a), ¢) a d), nebot’ nezakonnym
je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (Zzaloby) nebo o zastaveni fizeni v kazdém pfipadé i tehdy,
byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s,
bylo-li fizen{ u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. nebo je-li
rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ostatné
jizve svém rozhodnuti ze dne 21. 4. 2005, sp.zn.3 Azs 33/2004, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze je-li kasacni stiznost{ napadeno usneseni soudu o odmitnuti Zaloby, pfichazeji
pro stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnut{ navrhu.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti pfezkoumal napadené rozhodnuti
krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody,
které sté¢zovatelka uplatnila v podané kasacni stiznosti. Shledal pfitom vadu uvedenou v odstavci
4 citovaného ustanoveni, k niz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud
totiz dospél k zavéru, ze v fizeni pfed krajskym soudem chybély zakonem stanovené podminky
pfistupu sté¢zovatelky k soudu, kdyz zaloba, tak, jak byla podana, byla neprojednatelna
té2 ve vztahu k zalovanému 2), tedy Policii CR, Krajskému feditelstvi policie Olomouckého kraje,
uzemni odbor Prost¢jov.

Duvodnost kasacni stiznosti posuzuje Nejvyssi spravni soud zpravidla v mezich
jejiho rozsahu a wuplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s). Soudni fad spravni
vsak predpoklada jednak existenci ptipadt, kdy vazanost dtvody kasaéni stiznosti neplati (§ 109
odst. 4 s. f. s.), jednak pfedvida existenci takovych pfipadu, kdy zaloba méla byt krajskym soudem
odmitnuta (tyto pfipady jsou vymezeny v ust. § 46 s. f. s.), a pokud takovou situaci Nejvyssi
spravni soud zjisti, je povinen rozsudek (¢i jeho vyrok), jenz meritorné zalobu posoudil, zrusit,
a zalobu odmitnout namisto krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta za stfednikem s. f. s.).
Ustanoveni § 46 s. f. s. upravuje institut odmitnuti Zaloby, tedy takovy procesni postup,
jenz nevede k pozadovanému pfezkumu ze Zalobou vymezenych davody; odmitnout Zalobu
je jednak mozno pro nedostatek tzv. procesnich podminek, tedy podminek, bez jejichz splnéni
nemuze byt rozhodnuto ve véci samé, pficemz takovy nedostatek nelze odstranit
anebo se jej odstranit nepodafilo, dale jde-li o Zalobu nepfipustnou, a konecné, byla-li Zaloba
podana pfedcasné nebo opozdéné. Ve vsech téchto situacich se jedna o natolik zavazné deficity,
ze s nimi zakonodarce spojil odepfeni piistupu k soudu. Mezi témito situacemi, jez jsou typické
pro spravni soudnictvi, zaujima misto i v¢asnost podani zaloby. Zakon totiz umozfuje podat
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem, nebo donucenim spravniho organu
ve lhate dvou meésict ode dne, kdy se zalobce dozveédél o nezakonném zasahu (§ 84 odst. 1
s. f.s), pficemz podle § 84 odst. 2 s. f. s. zmeskani lhaty nelze prominout. Tim, Ze soudni
fad spravni opozdénost zaloby sankcionuje jejim odmitnutim, stavi pfipady opozdéného podani
zaloby naroven nedostatku procesnich podminek (napiiklad nedostatku procesni zpusobilosti
zalobce, nedostatku plné moci, je-li zakonem pozadovano povinné zastoupeni advokatem apod.).
Z tohoto hlediska je mozno vcéasnost podani zaloby ve spravnim soudnictvi oznacit rovnéz
za podminku, jez pouze je-li splnéna, otevira zalobci pfistup k soudu. Proto ustanoveni § 110
odst. 1 s. f. s. véta za stfednikem vede Nejvyssi spravni soud k postupu z moci ufedni a nasledné
k odmitnut{ zaloby v téch piipadech, kdy zaloba byla podina opozdéné a krajsky soud
se s véasnosti podani zaloby dostate¢né nevypofadal.

Ze zaloby vyplyva, ze stézovatelkou tvrzeny nezakonny zasah Zalovanych 1) a 2) se stal
dne 28. 1. 2011. Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, Ze stézovatelka se o ném téhoz dne
dozvedéla, nebot’ k nému doslo v jejim byté. Stézovatelka vsak zalobu, ktera byla krajskym
soudem projednavana v této véci, podala az dne 18. 7. 2011. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita
stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu zacina bézet pocatkem dne
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nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhatich
stanovenych podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. lhtta urcena podle tydnt, mésicta nebo rokd,
kond¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, kondci lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, k zalobkyni tvrzenému nezakonnému zasahu zalovanych 1) a 2) doslo
dne 28. 1. 2011. Lhtta dvou meésich stanovena k podani zaloby v § 84 s. f. s. tak pocala bézet
v sobotu dne 29. 1. 2011 a skoncila v pondéli 28. 3. 2011, nebot’ tento den se svym ciselnym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (28. 1. 2011 — 28. 3. 2011).

Pokud tedy krajsky soud Zalobu ve vztahu k Zalovanému 2) vécné projednal a rozhodl
o ni meritorné (byt’ procesnim vyrokem, coz je specifikum zalob proti nezakonnému zasahu,
kdy i po meritornim posouzen{ véci muze nasledovat procesni vyrok v podobé zastaveni fizeni,
jak tomu ostatné bylo i v posuzované véci), piipustil k projednani véc, kterou zakon ptikazuje
odmitnout, a to podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Jak shora rozvedeno, soudni fad spravni jasné
vymezuje, v jaké lhuté je pfistup k soudu a tedy i k pfezkumu soudniho rozhodnuti zachovan;
neni-li tato podminka naplnéna, soud neni opravnén pfezkum provést. Zmeskani lhaty totiz
nelze podle § 84 odst. 2 s. f. s. prominout.

K namitce, v niz sté¢zovatelka brojila rovnéz proti zavéru krajského soudu, ze ji tvrzeny
nezakonny zasah zalovaného 2) netrva a namitala, ze zasah trva, hroz{ jeho opakovani a krajsky
soud proto fizeni ve vztahu k Zzalovanému 2) zastavil neopravnéné, Nejvyssi spravni soud
ve shod¢ s krajskym soudem poukazuje na skutecnost, ze zalovany 2) vystupoval pouze jako
doprovod zalovaného 1) pfi provadéni exekuce. Vykon této exekuce, ktery stézovatelka povazuje
za nezakonny, jiz pfitom byl ze strany zalovaného 1) ukoncen a je tak zfejmé, ze jiz netrva,
a ve vztahu ke shora uvedenému dluhu L. L. ani nehrozi jeho opakovani. Uvahy krajského soudu
jsou v tomto sméru spravné.

Podstatné vsak je to, ze krajsky soud se stézovatelkou namitanym zasahem zalovaného 2)
s ohledem na opozdénost zaloby vuci tomuto zalovanému nemél vubec zabyvat a mél zalobu
v této ¢asti odmitnout pro opozdénost podle § 46 odst. 1, pism. b) s. f. s. Pfedtim, nez soud
zacne posuzovat meritorni otazky, musi totiz vzdy zhodnotit, zda k meritornimu posouzen{ véci
jsou dany vsechny procesné pravni predpoklady.

Meritornimu projednani navic branila i pfekazka véci pravomocné rozsouzené, nebot’
pfedchozi rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni podle § 86 s. . s. bylo meritornim
rozhodnutim, jak bylo jiz vyse uvedeno, byt’ o zastaveni rozhodl soud usnesenim.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez vyrok II. krajského soudu zrusit. Jelikoz
jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly duvody pro odmitnuti zaloby proti Zalovanému 2)
pro opozdénost, rozhodl oném Nejvyssi spravni soud za soucasného zruseni vyroku II.
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud se zabyval téZz ostatnimi namitkami stézovatelky uplatnénymi
v kasacn{ stiznosti, nebot’ za situace, kdy je opravnén sam nahradit svym vyrokem chybny vyrok
II. rozsudku krajského soudu, by bylo procesné¢ krajné neeckonomické pouze pro tuto vadu
rozsudek krajského soudu zrusit, véc mu vratit k dalSimu fizeni a nezabyvat se jiz dalsimi
namitkami stézovatelky. Takovyto postup by totiz vedl ke zbyte¢nému prodluzovani celého
fizeni.

V dané véci krajsky soud zalobu vibec vécné neprojednaval, a v casti tykajici
se zalovanych 1), 3) a 4) ji usnesenim odmitl, jelikoz dospél k zavéru, Zze ve vztahu k témto
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zalovanym je dan neodstranitelny nedostatek podminek fizeni v podobé chybéjici pravomoci
soudu ve spravnim soudnictvi k pfezkumu jejich postupu v posuzované véci, ktery je divodem
pro odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ve vztahu k zalovanym 1), 3) a 4) jde tedy pfedevsim o to, zda byly ¢i nebyly splnény
podminky § 82 s. . s., a zda tedy byly ¢i nebyly dany podminky pro to, aby bylo viibec mozné
vést soudni fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu.

V této souvislosti je nutno uvést, ze zalobou proti nezakonnému zasahu se muze
podle ustanoveni § 82s.f.s., ve znén{ ucinném do 31. 12. 2011 branit kazdy, kdo tvrdi,
ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale
jen "zasah") spravnfho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo
v jeho duasledku bylo proti nému piimo zasazeno, trva-li takovy zasah nebo jeho duasledky anebo
hrozi-li jeho opakovani. Soudni fad spravni zavedl ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu jako institut ochrany pfed nezakonnym jednanim spravnfho organu.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve veci sp.zn. 2 Afs 17/2003, definici zasahu
zakon neobsahuje, zasah vymezuje velmi obecné a Siroce. Samotny pojem ,,zasah® ve smyslu
§82s.f.s. pak neni definovan Zadnym ustanovenim soudnfho fiadu spravniho ani jiného
pravniho pfedpisu. Pfesna definice totiz neni ani mozna, protoze pod pojem zasahu spada velké
mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou riznymi zakony opravnény.
Tyto ukony pro svoji neodkladnost nejsou uskutecniovany jinak obvyklym procenim postupem
respektujicim vsechna procesni pravidla spravniho fizeni zakoncenym vydanim spravniho
rozhodnuti. Duvodem takovych autoritativnich ukonu je typicky neodkladna potfeba ochrany
zivota, zdravi, majetku a vefejného pofadku. Jde tedy o ukony neformalni, pro které mohou
a nemusi byt stanovena pravidla, napf. faktické pokyny (typicky v doprave), bezprostfedni zasahy
(pfi ohrozeni, pfi demonstraci, pfikazy ke zjednani napravy), zajistovaci ukony atd.; tedy obecné
ukony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby,
vaci nimz sméfujf, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet
nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak 1 faktického (astniho
¢i jinak vyjadfeného) pokynu ¢i pifkazu. Kromé neformalnosti samotného zasahu je neformalni
i donuceni v piipad¢ nerespektovani pokynu ci ptikazu (kdyz ovsem i donuceni je zahrnuto
pod legislativni zkratku ,,zasah®).

Stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybnila spravnost zavéru krajského soudu, ze nenf
v jeho pravomoci pfezkoumavat ukony zalovaného 1), pficemz v této souvislosti namitala,
ze pii zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem se jednalo o vykon rozhodnuti z davodu
prodleni v placeni dluhu ve vysi 1500 K¢, ktery vznikl nezaplacenim pokuty udélené L. L.
organem vefejné moci, k cemuz krajsky soud nepiihlédl.

K této namitce je tfeba v prvé fadé uvést, ze povaha pohledavky vymahané exekutorem
(zalovanym 1) je pro posouzeni otazky, zda jsou soudy ve spravnim soudnictvi opravnény
pfezkoumavat postup soudniho exekutora nerozhodna, nebot’ z zadného ustanoveni obc¢anského
soudniho fadu ¢i exekuéniho fadu nevyplyva, ze by druh exekucniho titulu (§ 40 odst. 1
exekuéniho fadu) mél vliv na moznost soudniho pfezkumu postupu a rozhodovani soudniho
exekutora. Nejvyssi spravni soud se dale plné ztotoznuje sargumentaci krajského soudu,
ze zalovany 1) v posuzované véci nevystupoval v postaveni spravniho organu ve smyslu § 4
odst. 1 s. f. s., nebot’ rozhodoval v oblasti nucené¢ho vykonu rozhodnuti, nikoli v oblasti vefejné
spravy. Naprosto spravna a pfiléhava je rovnéz argumentace krajského soudu ustanovenimi § 44
odst. 7 a § 55c¢ exekucnifho fadu, které stanovi, za jakych podminek lze podat odvolani proti
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usneseni o nafizeni exekuce a jinym rozhodnutim exekutora. Z ustanoveni § 55c¢ odst. 6
exekuéniho fadu je zfejmé, ze pfezkum rozhodnuti exekutora nalezi soudim v obcanském
soudnim fizeni, nebot’ toto ustanoveni odkazuje na pfiméfené pouziti ustanoveni obcanského
soudniho fadu tykajicich se fizeni o odvolani (§ 201 az § 226 o. s. f.). Nejvyssi spravni soud proto
této namitce stézovatelky nepfisveédcil, nebot’ dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval
spravné, kdyz zalobu stézovatelky proti tvrzenému nezakonnému zasahu zalovaného 1) odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Nejvyssi spravni soud dile povazuje na tomto mist¢ za vhodné uvést, ze shora uvedené
zavéry o opozdénosti zaloby proti zalovanému 2) plati téz ve vztahu k Zzalovanému 1), nebot’
ke sté¢zovatelkou tvrzenému zasahu zalovanych 1) a 2) doslo v tentyz den (28. 1. 2011). V pfipadé
zalovaného 1) tudiz nastala konkurence duvodu pro odmitnuti zaloby v podobé nedostatku
pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi projednat zalobu stézovatelky proti tvrzenému
nezakonnému zasahu tohoto zalovaného [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.] a opozdénosti zaloby proti
tomuto nezakonnému zasahu [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud je za této
situace toho nazoru, ze je tfeba dat pfednost divodu odmitnuti Zzaloby spocivajici v nedostatku
pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi k rozhodnuti véci, nebot’ pokud neni dana pravomoc
soudu k projednani véci, nema jiz vyznam se dale zabyvat vcéasnosti zaloby.

Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz namitala, ze statni zastupitelstvi je spravnim
organem ve smyslu soudnfho fadu spravniho, nebot’ je opravnéno podavat spravni zaloby
v piipadech pfezkumu rozhodnuti o odvolanich z funkce. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze stézovatelka v této namitce poukazuje na ustanoveni § 66 s. f. s. upravujici zvlastni Zzalobni
legitimaci k ochrané vefejného zajmu, konkrétné na odst. 2, podle kterého je Nejvyssi statni
zastupce opravnén podat zalobu, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vefejny zdjem. Toto
opravnéni viak samo o sobé v zadném piipadé neznamena, ze statni zastupce je bez dalstho
spravnim organem ve smyslu soudniho fadu spravnfho. Rozhodujici pro posouzeni toho,
zda néjaky subjekt (fyzicka ¢i pravnicka osoba) vystupuje v postaveni spravniho organu, je totiz
to, zda takovyto subjekt md opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Statni zastupitelstvi
[zalovany 3) a 4)], jsou pfedev§im organy ¢innymi v trestnim fizeni a pfi své c¢innosti postupuji
pfevazné podle trestnfho fadu. V obcanském soudnim fizeni pak jsou statni zastupitelstvi
ve specifickych pfipadech opravnéna vstupovat do jiz zahajeného fizeni (§ 35 odst. 1 o. s. 1),
nebo ve vefejném zajmu podat navrh na zahajen{ fizeni (§ 35 odst. 3 o. s. .). Statni zastupitelstvi
tedy obecné jako spravni organy nevystupuji. Lze si sice pfedstavit situaci, ve které by i statni
zastupitelstvi mohla vystupovat jako spravni organy (napf. pfi vyfizovani zadosti o informace
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim). V posuzované véci vsak
zalovani 3) a 4) nem¢li postaveni spravniho organu, nebot’ v fizeni vystupovali jako organy ¢inné
v trestnim fizeni, které na zakladé podani sté¢zovatelky pfesetfovaly postup soudniho exekutora
z hlediska mozného spachani trestné ¢innosti (zalovany 4), resp. spravnost pfesetfeni zakonnosti
postupu soudniho exekutora na zaklad¢ podnétu stézovatelky nizsi organizacni slozce v hierarchii
statnich zastupitelstvi (Zzalovany 3). Zavér krajského soudu, ze v pfipadé Zalovanych 3) a 4)
se nejedna o spravni organy, ale o organy ¢inné v trestnim fizeni, k pfezkumu jejichz cinnosti
neni soud ve spravnim soudnictvi opravnén, je tedy spravny a ani tato namitka stézovatelky
tak neni davodna.

Kasa¢ni stiznost stézovatelky dale obsahuje fadu namitek, k nimz vSak nepfislusi
Nejvyssimu spravnimu soudu se jakkoliv vyjadfovat, nebot’ vypofiadani se skutecnostmi
uvedenymi v téchto namitkach patif do pravomoci jinych organid nez soudu ve spravnim
soudnictvi. Nejvyssi spravni soud se proto k témto namitkam vyjadfi jiz jen strucné.
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K posouzeni zakonnosti postupu statnich zastupcut jsou piislusné organy ¢inné v trestnim
fizeni, stejné jako k posouzeni zakonnosti trestniho stthani druha dcery stéZovatelky, nehledé
k tomu, Ze trestni stthani druha dcery stéZovatelky s posuzovanou véci po pravni strance nijak
nesouvisi.

Nemuze byt proto feSena ani namitka, v niz stézovatelka krajskému soudu vytykala,
ze nezodpovedél zakladni otazku, jak donutit statni zastupitelstvi aby dodrzovalo zakony, nebot’
soudy ve spravnim soudnictvi nemaji Zadnou pravomoc k pfezkumu cinnosti statnich
zastupitelstvi.

K posouzeni namitek stézovatelky, které se tykaji samotného exekucntho fizeni
(stézovatelkou tvrzena skutecnost, ze nebyla ucastnikem exekuéniho fizeni, udajné nezakonné
usneseni Okresniho soudu v Prosté¢jové o nafizeni exekuce a nesouhlas stézovatelky
se zpusobem provedeni exekuce - drazen{ véci urcenych jejimu synovi) pak jsou piislusné soudy
v obc¢anském soudnim fizen.

Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost proti vyrokam I., IIL., IV., rozsudku krajského soudu jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Jako nedivodnou ji téz zamitl, pokud sméfovala proti vyroku V.
rozsudku krajského soudu, tj. do vyroku, jimz soud vyslovil, Ze sté¢zovatelka a Zalovani ad 1), 3)
a4) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni pfed krajskym soudem. Vyrok II. rozsudku
krajského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil a saim v této casti zalobu odmitl pro opozdénost
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud
1o nakladech fizeni, které pfedchazelo ve vyroku II. zruSenému rozhodnuti krajského soudu.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z acastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno
nebo zaloba odmitnuta. Z tohoto davodu nemaji jak stézovatelka, tak i zalovany 2) pravo
na nahradu naklada fizeni pfed krajskym soudem.

O ndhradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto
nemé privo na ndhradu naklada fizeni, které ji vznikly. Zalovanjm nevznikly naklady, které
by pfesahovaly ramec jejich bézné ufedni ¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti byla
ustanovena usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. 29 A 50/2011 — 25, plati
jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 prvni véty
s. I. s. za stfednikem ve spojeni s § 120 s. 1. s. stat.

Odmeéna zastupkyni sté¢zovatelky byla stanovena za dva ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti
a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti ze dne
12. 1. 2012) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,,advokatni tarif*). Za vyse uvedené dkony tak nalezi zastupkyni sté¢zovatelky odména
ve vysi 2 x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi
2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 4 800 K¢. Nejvyssi spravni soud dale pfiznal
zastupkyni sté¢zovatelky nahradu cestovnich vydaja ve vysi 844 K¢ z davodu cesty na krajsky
soud za ucelem nahlizeni do spisu, tedy ze sidla zastupkyné v Prosté¢jove do Brna a zpét v celkové
vzdalenosti 120 km. Tato cesta byla realizovana vozidlem VW Phaeton s primérnou spotiebou
9,6 litra paliva na 100 km, pficemz vyse pramérné ceny za 1 litr motorové nafty cinila 34,70 K¢
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a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy c¢inila 3,70 K¢ na 1 km [§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu
ve spojeni s § 1 pism. b) a § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 429/2011 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady
za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoven{ pramérné ceny pohonnych
hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad]. Nejvyssi spravni soud zastupkyni stézovatelky
pfiznal rovnéz nahradu za promeskany cas ve vysi 400 K¢ v rozsahu 4 zapocatych pulhodin
po 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu], celkem tedy zastupkyni
stézovatelky pfiznal odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju ve vysi 6044 Kc.
Zastupkyné stézovatelky dolozila, Ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 35
odst. 8 s. f. s. jeji odména zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera cini 20 % z castky
0044 K¢, tj. 1 208,80 K¢. Bude ji tak vyplacena castka ve vysi 7 252,80 K¢, a to z u¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

K podani ustanovené advokatky ze dne 12. 3. 2012, v némz vypocetla svou odménu
za zastupovani na 10 156,- K¢, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz ve svém rozsudku ze dne
13.12. 2000, ¢. j. 1 Azs 47/2006 — 84, konstatoval, ze setrvava na tom, ze studium spisu neni
samostatnym ukonem, za n¢jz nalezi odména, s vyjimkou uvedenou v § 11 odst. 1 pism. f)
advokatniho tarifu. Advokatka stézovatelky pozadovala pfiznat odménu za tfi dkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, prostudovani spisu na soudé dne 6. 1. 2012, doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 12. 1. 2012). V projednavaném piipad¢é pak studium spisu advokatkou
u krajského soudu dne 6. 1. 2012, patii pod tkon pfevzeti zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu (takovym tkonem neni pouhé pfevzeti obalky s usnesenim
ustanovujicim advokata zastupcem nemajetného téastnika). Ukon podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu [obdobné i tkon podle pism. a) téhoz odstavce] v sob¢ totiz zasadné zahrnuje
urcity provazany soubor dil¢ich c¢innosti advokata pfi prevzeti pfipadu a piipravé zastoupeni,
zejména pak takové cinnosti jako dvodni pohovor se zastoupenym a seznameni se s piipadem,
¢itaje v to 1 studium relevantnich podkladi, vcetné téch, které jsou obsazeny v soudnim spise.
Jeho zakladni urcujici charakteristikou je ucel (pfiprava zastoupeni) a to, ze se déje v ivodni fazi
poskytovani pravni sluzby. Studium spisu na soudé je tak v posuzovaném piipadé nutno
povazovat za soucast piipravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatnfho tarifu
a nelze na n¢j jakymkoliv zptsobem aplikovat ust. § 11 odst. 3 advokatniho tarifu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





